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L Opis stanu faktycznego

1. Na stronie "Media Bez Funkcjonariuszy i Aparatczykow" pod postem "Bierzace
Burdy z Osrodkéw dla Uchodzcéw w Niemczech !" (pisownia oryginalna —
przyp. aut.)) internauta zamiescit komentarze, ktére dotycza imigrantow-
uchodzcow:
,do pieca z brudasami”
~Moze zamiast pisa¢ na FB zbierzmy sie wszyscy i wyjdzmy na ulice i zrébmy konkretny
sprzeciw co ...takie pisanie niec nie daje a panstwo i tak ma nas w dupie ...
p.s. tez moge ich pali¢. Zaoszczedze na weglu w tym roku”

W reakgji na powyzszy incydent 17 wrzesnia 2015 roku Stowarzyszenie Otwarta
Rzeczpospolita zawiadomito prokurature o mozliwosci popelnienia przestepstwa

Sciganego z urzedu.

2. Na stronie "Zbigniew Stonoga" pod postem "Wasze ulice nasze kamienice, a
waszymi tbami bedziemy trotuary..." internauta zamiescit komentarz:

A mowicie ze Adolfik byt zty dla mnie on powinien dostac¢ pokojowa nagrode Nobla”
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W reakcji na powyzszy incydent 4 grudnia 2015 roku Stowarzyszenie Otwarta
Rzeczpospolita zawiadamia prokurature o mozliwosci popelnienia przestepstwa

sciganego z urzedu.

3. Pod artykulem: "Imigranci rozpetali wojne w szwedzkim miescie. Mieszkanicy w
odwecie zaatakowali ich obdz" internauta zamiescit komentarz:
,Po co wysiedla¢, to naraza panstwo na dodatkowe koszta... lepiej od razu spali¢, a prochami
uzyznic glebe. Na cos by sie w konicu przydata ta brudna plaga!!!”
W reakgji na powyzszy incydent 3 grudnia 2015 roku Stowarzyszenie Otwarta
Rzeczpospolita zawiadomilo prokurature o mozliwosci popelnienia przestepstwa

$ciganego z urzedu.

4. Pod postem "Uchodzcy terroryzuja Niemcéw w ich wilasnych domach!"
internauta zamies$cil komentarz:
,Odpalic¢ piece w bytych niemieckich obozach zagtady i tam bydlo spedzic!!!!”
W reakgji na powyzszy incydent 30 wrzesnia 2015 roku Stowarzyszenie Otwarta
Rzeczpospolita zawiadomilo prokurature o mozliwosci popelnienia przestepstwa

$ciganego z urzedu.

5. W dniu 12 wrzesnia 2015 roku na ulicach Gdanska blizej nieokreslona grupa
uczestnikéw manifestacji przeciwko przyjmowaniu uchodzcéw w Polsce
wznosita okrzyki: "Jebad islam!", "Zrobimy z wami, co Hitler zrobit z Zydami!",
"A na drzewach zamiast lisci beda wisie¢ islamisci!", jednoczesnie prezentujac
banery z przekreslonymi symbolami islamu.

W reakcji na powyzszy incydent 21 wrzesnia 2015 roku Stowarzyszenie Otwarta
Rzeczpospolita zawiadomita prokurature o mozliwosci popelnienia przestepstwa

Sciganego z urzedu.

6. Na stronie "Nie dla uchodzcéHw - ................ " internauta zamiescit komentarz,
ktory nawoluje do nienawisci i przemocy ze wzgledu na pochodzenie i
propaguje ustrdj totalitarny przez promowanie "rozwigzan" eksterminacji
stosowanych przez nazistow:
chodza sluchy, ze oswiecim otworzq od nowa, zrobimy jak hitler z zydami (pisownia
oryginalna).

W reakgji na powyzszy incydent 17 wrzesnia 2015 roku Stowarzyszenie Otwarta
Rzeczpospolita zawiadomita prokurature o mozliwosci popelnienia przestepstwa

Sciganego z urzedu.



II. Opis stanu prawnego

Charakterystyka prawnokarna powyzszej wypowiedzi bedzie dokonana w
ramach odpowiedzi na pytanie, czy rozpowszechnienie ww. opinii jest realizacja
znamion czynu zabronionego w art. 126a k.k. Art. 126a k.k. stanowi, iz kto publicznie
nawoluje do popetnienia czynu okreslonego w art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120-125 lub
publicznie pochwala popetnienie czynu okreslonego w tych przepisach, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. W ten sposob przepis statuuje
przestepstwo publicznego pochwalania lub nawolywania do popelniania przestepstw
okreslonych w ww. przepisach k.k., tj.:

a) ludobdjstwa (eksterminacji) z art. 118 k.k.,
b) masowego zamachu na grupe ludnosci z art. 118a k k.,
c) przemocy i grozby bezprawnej ze wzgledu na przynalezno$¢ narodows,

etniczna, rasowsq, polityczna, wyznaniowa lub z powodu bezwyznaniowosci z

art. 119 k k.,

d) stosowania sSrodkow masowej zaglady z art. 120 k k.,
e) wytwarzania, nabywania, przechowania, przewozenia, przesylania srodkow

masowej zagtady z art. rozwiniecie z art. 121 k.k.

f) niedopuszczalnych ataki i sposobow walki w czasie dziatan zbrojnych z art. 122
kk.,

g) zabdjstwa i agresji wobec jeicéw wojennych z art. 123 k k.,

h) zbrodni wojenne wobec jencow — wcielanie ich sita do armii, przesiedlanie,

stosowanie kar cielesnych etc. z art. 124 k k.,

i) zamachu na dobra kultury w miejscu dziataii zbrojnych z art. 125 k.k.

Powyzszy przepis zostal wprowadzony ustawa z dnia 20 maja 2010 roku o
zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy - Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. nr 98, poz. 626),
ktora weszta w zycie 8 wrzesnia 2010 roku. W ten sposéb w polskim kodeksie karnym
znalazty sie dwa przepisy, ktére kryminalizuja nawolywanie do zbrodni — art. 126a k.k.
oraz art. 255 § 2 k.k. Przy czym art. 126a k k. jest przepisem szczegélnym. Skutkuje to
tym, iz stosuje si¢ go w pierwszej kolejnosci. Za nawotywanie do popelnienia zbrodni
okreslonych w art. 126a KK groza surowsze sankcje niz za nawotywanie do popetnienia
innych zbrodni niewymienionych w tym przepisie (art. 255 § 2 k.k. stanowi, iz kto
publicznie nawotuje do popelnienia zbrodni, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3).



W  przedmiotowych sprawach analize nalezy przeprowadzi¢ pod katem
mozliwosci popetienia przestepstwa publicznego pochwalania lub nawotywania do
popelnienia przestepstwa ludobojstwa (eksterminagji) z art. 118 k.k. Zgodnie z jego § 1,
kto, w celu wyniszczenia w catosci albo w czesci grupy narodowej, etnicznej, rasowe;j,
politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreSlonym swiatopogladzie, dopuszcza sie
zabdjstwa albo powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby nalezacej do takiej
grupy, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat
pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z § 2, kto, w celu okreslonym w § 1, stwarza dla osob nalezacych do
takiej grupy warunki Zycia grozace jej biologicznym wyniszczeniem, stosuje srodki
majace stuzy¢ do wstrzymania urodzenn w obrebie grupy lub przymusowo odbiera
dzieci osobom do niej nalezacym, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci. Za$ zgodnie z § 3, kto czyni
przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2, podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

Unormowania zawarte w art. 118 wynikaja ze zobowigzannt RP zawartych w
konwengji Narodéw Zjednoczonych z 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i
karania zbrodni ludobdjstwa (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9 ze sprost.).

Ze wzgledu na konstrukcje art. 126a konieczne jest wyjasnienie istoty

przestepstwa ludobdjstwa (eksterminagji).

Ludobéjstwo

Termin "ludobdjstwo" (ang. genocide), wprowadzony zostat do jezyka prawnego
przez Rafata Lemkina w czasie prac nad aktem oskarzenia w procesie norymberskim’.
Oznacza on celowe dzialanie prowadzace do wyniszczenia (eksterminacji) grup
ludnosci, wyrdznionej w oparciu o kryteria narodowe, etniczne, rasowe lub religijne
(por. L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 110).

Art. 118 § 1 definiuje znamiona zbrodni ludobdjstwa (eksterminacji) odwotujac
sie¢ do regulacji zawartych w art. II konwengji Narodoéw Zjednoczonych:

Artykut 11.

W' rozumieniu Konwencji niniejszej ludobojstwem jest ktorykolwiek z nastepujacych
czynow, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub czesci grup narodowych, etnicznych,
rasowych lub religijnych, jako takich:

a) zabdjstwo cztonkow grupy,

1 Po raz pierwszy termin genocide Lemkin uzyt w swojej ksigzce z 1944 roku pt. Axis Rule in Occupied Europe:
Laws of Occupation - Analysis of Government - Proposals for Redress (Waszyngton 1944). Wedtug niego
ludobojstwo oznaczalo zniszczenie narodu lub grupy etnicznej (destruction of a nation or of an ethnic group; R.
Lemkin, Axis ..., op. cit., s. 79).



b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego
cztonkéw grupy,

c) rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkoéw zycia, obliczonych na
spowodowanie ich catkowitego lub czesciowego zniszczenia fizycznego,

d) stosowanie srodkow, ktore majq na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy,

e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy.

Ludobdjstwo (eksterminacja) jest najciezsza zbrodnia, zagrozona kara nie krotsza
od 12 lat pozbawienia wolnosci, karg 25 lat lub dozywotniego pozbawienia wolnosci
(A. Marek, Komentarz do art.118 Kodeksu karnego, w: A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, LEX Omega, online).

Zbrodnia ludobojstwa (eksterminacji) znalazta si¢ takze w art. 6 Statutu
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego z 17 lipca 1988 roku (Dz. U. z 20023 r., nr 78,
poz. 708).

1. Przedmiot ochrony

Art. 126a k.k. znajduje si¢ w rozdziale XVI k.k. pt.: ,Przestepstwa przeciwko
pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne”, ktdry otwiera cze$¢ szczegdtowq
kodeksu karnego. Mozna stad wysnu¢ wniosek, iz dobrem prawnie chronionym jest
badz ludnos¢, badz prawa i zwyczaje wojenne (por. E. Czarny-Drozdzejko, Przestepstwa
prasowe, Warszawa 2013, s. 224).

W doktrynie prawa karnego wskazuje si¢ takze, ze rodzajowym przedmiotem
ochrony art. 126a k.k. jest porzadek publiczny oraz zwigzane z nim zapobieganie
popelnienia zbrodni ludobdjstwa. Indywidualnym przedmiotem ochrony jest
nienawolywania lub niepochwalanie publiczne przez osoby fizyczne do czynu
okreslonego z art. 118 k.k. (por. D. Dr6zdz, w: M. Krdélikowski, R. Zawlocki (red.),
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. II, 2013, s. 53).

2. Podmiot czynu zabronionego
Przestepstwo z art. 126a k.k. ma charakter powszechny, co oznacza, ze jego
podmiotem moze by¢ kazda osoba (bez wzgledu na obywatelstwo), ktéra moze ponosic

odpowiedzialnos¢ karna.

3. Strona przedmiotowa typu czynu zabronionego
3.1.Czynnos¢ sprawcza
Czynnos$¢ sprawcza polega na publicznym nawotywaniu do popelnienia zbrodni
ludobdjstwa lub publicznym pochwalaniu popetnienia zbrodni ludobojstwa. Wobec

powyzszego zdefiniowad nalezy, na czym polega nawotywanie i pochwalanie.



Nawotywac oznacza:
- wzywa¢ do czego$s  (Stownik jezyka  polskiego PWN  online,
http://sip.pwn.pl/szukaj/nawo%C5%82ywa%C4%87.html),
— wzywag, zachecad, naktania¢ (Maty stownik jezyka polskiego PWN, 1993, s. 486).

Nawotywanie to kierowanie do blizej nieoznaczonych oséb przekazu, ktéry ma [w tym
wypadku — przyp. aut.] wzbudzi¢ w nich cheé popetnienia przestepstwa (por. A. Michalska-
Warias, w: M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. II,
2013, s. 316).

"Nawotywanie” bedzie miato posta¢ glosnych okrzykéw, rozlepiania plakatéw Ilub
wysytania bgdZz wydawania odezw, ogtoszen lub artykutéow w prasie, wystapien w Srodkach
masowego przekazu, wystqpien przed zgromadzonymi na wiecu lub manifestacji, na wyktadach,
zajeciach lub szkoleniach, gdzie sprawca ma do czynienia z jakg$ zbiorowoscig (por. A.
Cwiakalski, w: Kodeks karny. Czeé¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277
k.k., pod red. A. Zolla, LEX Omega online). Inaczej rzecz ujmujac, czynnosc¢ sprawcza
nawotywania wyraza si¢ w zachecaniu, naktanianiu, wzywaniu do popelnienia przestepstwa
podejmowanych wobec nieoznaczonych z gory co do tozsamosci i liczby o0séb (por. D.
Gruszecka, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz pod red. J. Giezka, LEX
Omega online).

Nawotywanie to wzywanie, namawianie innych oséb do pewnego zachowania.
Co istotne, w przeciwienstwie do podzegania, ktore skierowane musi by¢ do
konkretnego adresata, nawolywanie kierowane jest do niezindywidualizowanych
odbiorcow, w nieokreslonej liczbie, takze nieznanych sprawcy - wszystkich
potencjalnych stuchaczy jego wypowiedzi. Wbrew jezykowej intuicji nawotywanie nie
musi przybiera¢ gltosnej formy przekazu (por. N. Kigczyniska, komentarz do art. 126a
k.k., {w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, pod. red. J. Giezka, LEX Omega,
online).

Pochwalanie to:

- uznawanie za stuszne, dobre, wiasciwe - Stownik jezyka polskiego PWN

(http://sjp.pwn.pl/slowniki/pochwalanie.html).

Przez pochwalanie popelnienia przestepstwa w doktrynie prawa karnego
rozumie si¢ wyrazanie aprobaty, pozytywnej oceny takiego czynu przestepstwa (por. A.
Michalska-Warias, w: M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegoOlna, t. II, 2013, s. 317). Wskazuje sig, ze pochwalanie to kazde oswiadczenie, w ktérym
sprawca przestepstwo  gloryfikuje, chwali, uznaje za godne nasladowania Ilub za
usprawiedliwione (por. M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, LEX Omega online).
Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w tym wypadku chodzi o wyrazanie dodatniej oceny czynu,

jego akceptacji, wzbudzenia wrazenia, Ze popetnienie przestgpstwa jest stuszne i zastuguje na


http://sjp.pwn.pl/szukaj/nawo%C5%82ywa%C4%87.html
http://sjp.pwn.pl/slowniki/pochwalanie.html

aprobate (por. D. Gruszecka, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, pod red. J.
Giezka, LEX Omega online).

Pochwalanie to gloryfikowanie pewnego zachowania, przedstawianie go jako
stusznego i godnego nasladowania (por. N. Kigczynska, komentarz do art. 126a k.k.,
{w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, pod. red. J. Giezka, LEX Omega,

online).

3.2.Przedmiot czynnosci sprawczej
Przedmiotem ochrony jest czlowiek, w stosunku do ktérego sprawca popelnia
czyn z art. 126a k.k. oraz porzadek publiczny (por. D. Drézdz, w: M. Krdlikowski, R.
Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna, t. II, 2013, s. 53).

3.3.0kolicznosci czynnosci sprawczej

Zaréwno w wypadku nawotywania jak i pochwalania popelnienia przestepstwa
czynnos¢ sprawcza musi mie¢ publicznych charakter. Sprawca dziala publicznie, jesli
jego dziatanie nastepuje w takich warunkach, Ze jest ono lub moze by¢ spostrzezone
przez niedajaca si¢ okresli¢ liczbe blizej niezidentyfikowanych oséb (K. Mioduski (w:) J.
Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 210].

Z dziataniem publicznym mamy do czynienia w sytuacji, gdy rozpowszechniana
opinia jest dostepna dla blizej nieokreslonej liczby osdb, takze wtedy gdy sprawca
kieruje swe przestanie nie do wszystkich osob, ktére moga si¢ z nim zapoznad, ale do
pewnych grup osob (por. A. Michalska-Warias, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. II, 2013, s. 318). Do publicznego dziatania moze
dojs$¢ réwniez w miejscu, do ktorego dostep jest ograniczony tylko do okreslonej grupy
0sOb, np. na terenie zakladu pracy, budynku, w ktérym miesci si¢ szkota, lub w
jednostce wojskowej (por. D. Gruszecka, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna.
Komentarz, pod red. J. Giezka, LEX Omega online).

Podkresli¢ nalezy, iz dla bytu przestepstwa nie jest absolutnie konieczne, by byto
ono popelnione "w miejscu publicznym". Jesli sprawca przy pomocy telewizji lub radia
wezwie odbiorcow do popelnienia przestepstwa, to popetnia je publicznie, cho¢ nie
dziata w miejscu publicznym (por. A. Cwiakalski, w: Kodeks karny. Czeé¢é szczegdlna.
Tom II. Komentarz do art. 117-277 k k., pod red. A. Zolla, LEX Omega online).

3.4 Skutek
Przestepstwo z art. 126a k.k. ma charakter bezskutkowy (jest to przestepstwo

formalne). Oznacza to, Ze zostaje popetnione ono z chwila ukonczenia samego czynu —



z momentem rozpowszechnienia danej opinii, zamieszczenia wpisu na portalu,

opublikowaniu w sieci artykutu na portalu spotecznosciowym.

3.5.Czas popetnienia czynnosci sprawczej
W doktrynie prawa karnego podkresla sie, iz przestepstwo publicznego
nawolywania do popetnienia lub publicznego pochwalania popetnienia zbrodni
ludobojstwa (eksterminacji) moze by¢ popetnione tak w czasie wojny, jak i w czasie

pokoju

4. Strona podmiotowa typu czynu zabronionego

Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa karnego zaréwno nawotywanie, jak i
pochwalanie, popelnione moga by¢ jedynie umyslnie z zamiarem bezposrednim.
Oznacza to, ze sprawca chce nawolywa¢ do popelnienia przestepstwa lub pochwala
popelnienie  przestepstwa. Na koniecznos¢ przypisania sprawcy zamiaru
bezposredniego wskazuje uzycie w art. 126a k.k. terminow: nawotuje i pochwala. Jak
zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 17 marca 1999 roku (w odniesieniu do art. 255
k.kl) takie dzialanie sprowadza sie do oddzialtywania na psychike innych, blizej
nieokreslonych 0sob poprzez wzywanie ich lub zachecanie w rézny sposéb do popetnienia
zbrodni" ( por. wyrok SN z dnia 17 marca 1999 r., IV KKN 464/98, Prok. i Pr.-wki. 1999,
nr 10, poz. 7).

Podkresli¢ nalezy, iz w doktrynie prawa karnego wskazuje sie, iz zardwno
nawotywanie, jak i pochwalanie wymagajq w praktyce dos¢ jednoznacznych zachowan ze strony
sprawcy. Uznaje si¢, ze nawolywanie do popelnienia przestepstwa bedzie zwykle polegato
na wyraznym zachecaniu potencjalnych odbiorcow komunikatu sprawcy do sprzecznego z
prawem zachowania (np. w formie rozkazujgcej, cho¢ mozliwe jest tez nawolywanie przy uzyciu
zdan warunkowych, np.: "Jesli zapuka komornik, polejcie go wrzqtkiem”) (por. A. Michalska-
Warias, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna, t. 11,
2013, s. 318). Natomiast pochwalanie popelnienia przestepstwa zawarte bedzie w
jednoznacznym wyrazaniu aprobaty.

Warto jednak zauwazy¢, iz w stosunku do pochwalania odmienne stanowisko
zajmuje M. Budyn-Kulik, ktéra wskazuje, ze w postaci pochwalania moze zostac popetniony
w obu postaciach zamiaru (por. M. Budyn-Kulik, Komentarz do art.126(a) Kodeksu
karnego, w: Kodeks karny. Komentarz, pod. red. M. Mozgawy, LEX Omega online).
Oprocz zatem, sytuacji, w ktoérej sprawca chce popetic¢ czyn (zamiar bezposredni),
mozliwe jest popelnienie czynu zabronionego, gdy sprawca przewiduje mozliwos¢

popelnienia przestepstwa i godzi si¢ na to (zamiar ewentualny).



Natomiast w odniesieniu do publicznego dziatania sprawcy, w doktrynie prawa
karnego podkresla sig, iz sprawca nie musi mie¢ pewnosci, Ze dziata publicznie, wystarczajgce
jest ustalenie, ze sprawca przypuszczat, ze podejmuje swoje zachowanie publicznie i na to sig
godzit (por. A. Michalska-Warias, w: M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Cze$¢ szczegodlna, t. 11, 2013, s. 318).

5. Sankcja karna
Art. 126a k.k. przewiduje kare pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.

6. Tryb Scigania

Przestepstwa z art. 126a k.k. scigane s z oskarzenia publicznego z urzedu.

III.  Konkluzje

Warto wskazaé, iz powyzszy przepis trafit do polskiego kodeksu karnego
dopiero w 2010 roku. Oznacza to, ze zostalt wprowadzony, jako lex specialis w stosunku
do art. 255 k.k., do uksztaltowanego porzadku prawnego oraz uksztattowanej doktryny
prawa karnego (w tym jej fragmentow odnosnie swobody wypowiedzi). Ustawodawca
uznat zatem, iz publiczne pochwalanie lub nawolywanie do popetnienia wskazanych w
art. 118a k.k. przestepstw zastuguje na szczegolne potepienie.

W doktrynie podkresla sig, iz przestepne nawotywanie do popetnienia przestepstwa,
pochwalanie przestepstwa lub zaprzeczanie mu, zwltaszcza gdy odbywa sig¢ za posrednictwem
prasy, moze prowadzi¢ do powaznych niepokojow spotecznych i innych groznych dla panstwa
konsekwencji (np. nawotywanie do nieplacenia podatkow). Z tego wzgledu ingerencja wtadzy
publicznej w tych wypadkach jest jak najbardziej usprawiedliwiona (por. E. Czarny-
Drozdzejko, Przestepstwa prasowe, Warszawa 2013, s. 205).

W odniesieniu do podmiotu czynu zabronionego, odpowiedzialnosci karnej nie
bedzie podlegac jedynie dziecko do lat 13 oraz osoba ubezwlasnowolniona.

W przedmiotowych sprawach art. 126a k.k. analizowac¢ nalezy pod katem
nawolywania do popetnienia zbrodni ludobodjstwa (eksterminacji) albo pochwalania
popelnienia zbrodni ludobojstwa (eksterminagji).

W odniesieniu incydentéw nr 1, 3, 4, 5 i 6 nie sposéb moéwi¢ o pochwalaniu.
Mamy z nim bowiem do czynienia, gdy dane postgpowanie uznaje si¢ za stuszne,
dobre, wilasciwe i si¢ je aprobuje. Wypowiedzi te nie maja takiego charakteru.
Wypowiedzi te sa tez pozbawione cech gloryfikowania, uznania za godne

nasladowania czy stwierdzen usprawiedliwiajacych dang sytuacje. Brak tez stwierdzen,



ktore wyrazaja dodatnig ocene czynu i jego akceptacje albo wzbudzaja wrazenie, ze
popelnienie przestepstwa jest stuszne i zastuguje na aprobate, np.: ,,bardzo ciesze sig,
ze/bardzo dobrze ze/spotyka ich zastuzony los/na nic innego nie zastuguja i dobrze im
tak/trzeba sie cieszy¢, ze/ to wspaniale, ze/ nie pozostaje nam nic innego, jak robic to
samo/ przeciez to jasne, ze nalezy im sig, to co ich spotyka”.

Jak stusznie zauwaza sig, pochwata to nic innego, jak dodatnia ocena czynu. Pochwata
jest zachetq do nasladownictwa pozenionego czynu, wskazuje, Ze przestepstwo jest czynem
zastugujgcym na uznanie, za$ niebezpieczenistwo pochwalania tkwi w tym, Ze moze ono
doprowadzi¢ do popetnienia takich czynéw (R.A. Stefanski, Przestepstwo publicznego
nawolywania do popetnienia przestepstwa (art. 255 k.k.), Prok. i Pr. 2006, nr 1, s. 17, s. 18).

Natomiast sformulowanie z incydentu nr 2, cyt.: A mowicie ze Adolfik byt zty dla
mnie on powinien dosta¢ pokojowa nagrode Nobla” zawiera w sobie ww. elementy
pochwalania. W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz sformulowanie ,Adolfik”
bezposrednio odnosi si¢ do A. Hitlera i jego nazistowskiej polityki eksterminacji osob
nalezacych do kategorii podludzi (gorszych rasowo). Ze wzgledu na miejsce publikacji
(internetowy film, bedacy czescia tekstu pt. ,Wasze ulice nasze kamienice, a waszymi
tbami bedziemy trotuary ...”, a dotyczacy osoby pochodzenia zydowskiego) nie sposdb
uznad, iz chodzi o jakikolwiek inny aspekt nazistowskiej polityki.

Odnoszac si¢ bezposrednio do tresci wpisu, wskazaé nalezy, iz autor uznaje
nazistowska polityke eksterminacji gorszych rasowo za stuszng i dobra. Wypowiedz
ma wrecz cechy gloryfikacji. Za takie uznaé¢ bowiem nalezy odwolanie si¢ do nagrody
Nobla, ktora przyznaje sie za wybitne osiagniecia naukowe albo literackie, za zastugi
dla spoteczenstw lub catej ludzkosci. Warto wskazaé, ze w jezyku potocznym
funkcjonuje stwierdzenie ,da¢ mu Nobla”. Ma ono konotacje wyraznie i jednoznacznie
pozytywne i oznacza wyrazng pochwale wobec postepowania danej osoby, graniczaca
z podziwem.

Bez watpienia wspdlczesnie pochwalanie popetnienia zbrodni lub wystepku moze
prowadzi¢ do naruszenia porzqdku prawnego, bezpieczenstwa publicznego, moze by¢ legalizacja
bezprawia i jego usprawiedliwieniem w oczach spoteczenstwa. Niewqtpliwie prowadzi ono do
demoralizacji spoteczenistwa (por. E. Czarny-Drozdzejko, Przestepstwa prasowe, Warszawa
2013, s. 245-246). Co wazne, komentarz zostal zamieszczony pod materialem filmowym
dotyczacym konkretnej osoby, co moze skutkowac bezposrednia agresjq w stosunku do
niej.

Nastepnie odnies¢ si¢ trzeba do kwestii publicznego charakteru ww.
wypowiedzi. W wypadku komentarzy umieszczanych na portalach spotecznosciowych
jest realizowana przestanka publicznego charakteru. Sa one dostepne bowiem dla

nieograniczonej liczby osob. Warto wskaza¢, iz strone FB, na ktorej umieszczono film,



,lubi” prawie pol miliona uzytkownikéw (479.571 na dzien 10.12.2015), zas powyzszy
materiat filmowy ,polubito” ponad 4,5 tys. osob (4605 na dzien 10.12.2015) i
udostepnilo go 3.664 osoby. Tak wiec grono odbiorcow jest znaczace, poréwnywalne do
naktadéw tradycyjnych gazet w formie papierowe;.

Jak wskazano w pkt 3.4 przestepstwo ma charakter formalny (bezskutkowy), tj.
zostaje popelnione z chwila zamieszczenia wpisu na portalu spotecznosciowym.

Odnoszac si¢ do znamion strony podmiotowej, w pierwszym rzedzie wskazac
nalezy na zamiar sprawcy. Wobec tresci wpisu, cyt.: ,A méwicie ze Adolfik byt zty dla
mnie on powinien dosta¢ pokojowa nagrode Nobla” trudno uznaé, aby sprawca nie miat
swiadomosci, iz wyraza pozytywna ocene przestepstwa ludobdjstwa oraz by nie miat
zamiaru wyrazenia w sposob jednoznaczny pochlebnej opinii. Dodatkowo swiadczy¢ o
tym moze zdrobnienie imienia (Adolfik), ktore jako Srodek stylistyczny ma czesto mocne
zabarwienie emocjonalne (przewaznie pozytywne).

Zamieszczajac wpis na popularnym otwartym facebookowym profilu sprawca
musial mie¢ takze swiadomos¢, Ze jego opinia znajdzie si¢ w przestrzeni publicznej i co
najmniej przypuszczal, Ze podejmuje swoje zachowanie publicznie, godzac si¢ na to.

W wypadku incydentéw nr 1, 3, 4, 5, i 6 zasadnym jest zastanowienie sie, czy
wypelniaja one znamiona publicznego nawotywania do popelnienia przestepstwa
ludobojstwa (eksterminaciji).

Nawolywanie oznacza, ze sprawca wzywa do popelnienia przestepstwa, swa
wypowiedzig chce nakloni¢ do popeinienia przestepstwa, zmierzajac do wywotania
pozytywnych emocji dodatnich w stosunku do przestepstwa bez wzgledu na to, czy bedq tak
silne, iz przestepstwo zostanie spetnione lub przynajmniej spetnienie jego bedzie mozliwe (por.
E. Czarny-Drozdzejko, Przestepstwa prasowe, Warszawa 2013, s. 207). Nawolywanie jest
skierowane ad personam incertam, do 0sOb blizej nie znanych, nie dziala na
indywidualna psychike, jest ogdélnym zachecaniem bez stosowania argumentéw ad
hominem dziatajacych na dana psychike (por. ]J. Makarewicz, Kodeks karny z
komentarzem, pod red. A. Grzeskowiak, K. Wiaka, Warszawa 2012, s. 212).

W wypadku sformutowan , do pieca z brudasami” (incydent nr 1), , Po co wysiedla¢,
to naraza panstwo na dodatkowe koszta... lepiej od razu spali¢, a prochami (incydent nr 3),
,,Odpalic piece w bylych niemieckich obozach zagtady i tam bydio spedzi¢!!!!” (incydent nr 4),
,Zrobimy z wami, co Hitler zrobit z Zydami! ” (incydent nr 5),
chodza sluchy, ze oswigcim otworzq od nowa, zrobimy jak hitler z zydami ((incydent nr 6)
mamy do czynienia z bezposrednim odwotaniem sie do nazistowskich praktyk
eksterminacji osob nalezacych do kategorii podludzi (gorszych rasowo). Ze wzgledu na
uzycie takich stow jak , piec, ,spali¢”, , obozy zagtady”, ,Hitler z Zydami” nie sposob

nie uznad, iz chodzi o jakikolwiek inny aspekt nazistowskiej polityki totalitarnej III



Rzeszy. Z charakteru zamieszczonych wypowiedzi wynika bowiem jednoznacznie, iz
celem autoréw jest apel skierowany do wielu ludzi do podejmowania agresji. Swiadczy
o tym tryb rozkazujacy zdan i rownowaznikéw zdan, zas bezokolicznikowa forma
czasownika poteguje jeszcze to wrazenie. Powyzsze wypowiedzi ze wzgledu na swoja
forme sprawiaja wrazenie wrecz rozkazow. Powyzsze wypowiedzi pozbawione sg
oznak wahania (na co mogtby wskazywac tryb przypuszczajacy). Piszacy (lub
wykrzykujacy) te slowa w sposéb jednoznaczny pozytywnie oceniaja totalitarne
metody eksterminacji ludnosci i zalecaja je jako Srodek zaradczy w stosunku do
uchodzZcow.

Na szczegolng uwage zasluguje wpis z incydentu nr 1. Jego autor wyraza
watpliwos¢ czy umieszczenie wpisu na portalu spoleczno$ciowym bedzie dziataniem
wystarczajaco skutecznym. Dlatego nawotuje do bezposredniego dziatania, cyt. ,FB
zbierzmy sig wszyscy i wyjdzmy na ulice”.

Nastepnie odnies¢ si¢ trzeba do kwestii publicznego charakteru ww.
wypowiedzi. W wypadku komentarzy umieszczanych na portalach spotecznosciowych
jest realizowana przestanka publicznego charakteru. Podobnie w sytuacji okrzykdéw
wznoszonych w czasie manifestacji w miejscu publicznym.

Jak wskazano w pkt 3.4 przestepstwo ma charakter formalny (bezskutkowy).
Oznacza to, ze zostaje popelnione ono z chwilag ukonczenia samego czynu - z
momentem rozpowszechnienia danej opinii.

W odniesieniu do strony podmiotowej czynu zabronionego w doktrynie prawa
karnego podkresla sig, iz nawolywanie jest czynem o charakterze umysSlnym,
popelnianym z zamiarem bezposrednim. Oznacza to, ze sprawca chce nawotywac¢ do
popelnienia przestepstwa. W wypadku incydentéw nr 1, 3 i 4 tres¢ wypowiedzi
zamieszczonych w sieci jednoznacznie wskazuje na zamiar wzywania, zachecania,
naktaniania. Podobnie w wypadku incydentu nr 5, gdzie mamy do czynienia z
okrzykami w czasie manifestacji. Jedynie w wypadku incydentu nr 6 moga si¢ w tej
kwestii pojawi¢ watpliwosci ze wzgledu na lakoniczna tres¢ wpisu (zdanie nie jest
nawet wlasciwie skonstruowane pod wzgledem gramatycznym).

Zamieszczajac wpisy na stronach internetowych otwartych dla wszystkich
uzytkownikdéw sieci, sprawcy musieli mie¢ takze $wiadomos¢, ze ich opinia znajdzie sie
w przestrzeni publicznej i co najmniej przypuszczali, ze podejmuja swoje zachowanie
publicznie, godzac si¢ na to. Tozsama sytuacja wystepuje w wypadku okrzykow w
czasie publicznej manifestacji.

Na koniec warto zaznaczy¢, iz dla omawianych przypadkow niezwykle wazny
wydaje si¢ kontekst spoleczny, w jakim padly stowa z cytowanych komentarzy. Mamy

bowiem do czynienia jednym z najpowazniejszych kryzyséw politycznych w Europie



po 1989 roku. W takiej sytuacji dbatos¢ wladz o porzadek publiczny (takze w postaci
karania za tego typu wypowiedzi) moze zosta¢ uznany za szczegOlnie wazny.
Niekontrolowany naplyw setek tysiecy uchodzcow stat sie¢ przedmiotem niezwykle
ozywionej dyskusji, w ktorej uczestnicy czesto siegaja po jezyk wykluczony z debaty
publicznej. Pytaniem zasadniczym jest, czy rozpowszechnianie wypowiedzi ze
wskazanych incydentow, ma charakter czyndw niedozwolonych.

Positkowac si¢ tu mozna analogia do tez z amerykanskiej doktryny wolnosci
stowa, gdzie w orzeczeniu Schenck przeciwko Stanom Zjednoczonym w 1919 roku,
sedzia Sadu Najwyzszego wskazal, iz pewne wypowiedzi sa dopuszczalne w wielu
miejscach i w normalnych czasach, jednak w sytuacjach wyjatkowych moga by¢ zakazane,
poniewaz charakter kazdego czynu zalezy od okolicznosci, w jakich ten czyn ma miejsce.
Wypowiedzi, ktore sa przedmiotem ekspertyzy sa bowiem rozpowszechniane w
okresie wielkich problemow z falg uchodzcéw z Afryki i Azji i potencjalnie moga sie
przyczyni¢ do wzrostu agresji wobec 0sob, ktdre przybywaja obecnie takze do Polski.
Natomiast inaczej nalezatoby jen traktowa¢, gdyby rozpowszechniane byly w innym
czasie.

Oczywiscie nalezy tez odpowiedzie¢ na pytanie, na ile internetowa dyskusja
moze staé si¢ elementem anarchizujacym zycie publiczne? Podkresli¢ trzeba, iz takie
wypowiedzi, nacechowane duzym tadunkiem agresji (epitety i wulgaryzmy) maja
charakter podburzajacy, ich tres¢ wywoluje niepokdj i silnie negatywne emocje.
Wreszcie stanowia one wprost zachete do agresji i uzycia przemocy. Zwtlaszcza, jesli

odwotuja si¢ do jednej z najwigkszych zbrodni XX wieku.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, iz w wypadku
incydentow nr 1, 3, 4, 5 mamy do czynienia z wypelieniem znamion przestepstwa
publicznego nawolywania do zbrodni ludobdjstwa. Natomiast w wypadku incydentu
nr 2 mamy do czynienia z wypelnieniem znamion przestepstwa publicznego

pochwalania zbrodni ludobdjstwa (eksterminacji).

3ok

Podkredli¢ nalezy, iz problem mowy nienawisci Prokurator Generalny uznat za
wystarczajgco istotny by, dzialajac na zasadzie art. 10 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1985
roku o prokuraturze, wydaé¢ wytyczne w zakresie prowadzenia postegpowan o
przestepstwa z nienawisci. Odnoszac si¢ do kwestii organizacyjnych, nalozyl na
prokuratury okregowe obowiazek wskazania jednej lub dwdch prokuratur szczebla
rejonowego, w ktorych prokurator rejonowy wyznacza po dwodch prokuratoréw do

prowadzenia postepowan w sprawach o przestepstwa z nienawisci. Natomiast kazde



postepowanie przygotowawcze o przestepstwo z nienawisci uznano w wytycznych za
sprawe duzej wagi w rozumieniu § 81 regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Prowadzenie takiej sprawy
zobowiazuje do informowania prokuratora nadrzednego o wszczeciu postegpowania
przygotowawczego i istotnych dla jego przebiegu czynnosciach i zdarzeniach z jego
toku.



