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Opinia dotyczaca oceny prawnej zdarzenia opisanego jako jeden z incydentéw na portalu
zglosnienawisc.otwarta.org pod wzgledem wypelnienia znamion wyst¢epku okreslonego w
art. 257 Kodeksu karnego.

Stan prawny na dzien 14.12.2015 roku

Opinia sporzadzona dla: Otwarta Rzeczpospolita Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i
Ksenofobii.

STAN FAKTYCZNY:

Opinia dotyczy oceny incydentu publicznego zniewazenia grupy ludnosci z powodu jej
przynaleznosci etnicznej, tj Romow, poprzez umieszczenie na portalu internetowym
wiadomosci.wp.pl pod informacja: ,,Wroctaw: romskie koczowisko zlikwidowane. Decyzja
budzi kontrowersje" wpisu o tresci: ,,Ty chyba w bajce zyjesz. Powszechnie wiadomo ze cygan
to ztodziej, to pl7skwa. Nie wazne czy ma 50lat czy 1 tydzien. Miejsce robaka jest pod butem!!"
(pisownia zgodna z oryginalem). Incydent ten zostal odnotowany na stronie:
http://zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/729. W dniu 28.07.2015 roku Stowarzyszenie
Otwarta Rzeczpospolita zawiadomito prokuratur¢ o mozliwosci popetnienia przestgpstwa, a w
dniu 13.11.2015 roku na wyzej wymienionej stronie ukazala si¢ informacja o wszczgciu $ledztwa
w tej sprawie.

STAN PRAWNY:
Przedmiot ochrony

Zgodnie z art. 257 Kodeksu karnego (Dz.U. 1997, Nr 88, poz. 553 ze zm.): ,,Kto
publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegodlng osobe z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci lub z takich
powodow narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3”. Przepis ten znajduje si¢ w rozdziale XXXII niniejszej ustawy, noszacym tytut: ,,Przestepstwa
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przeciwko porzadkowi publicznemu”. Pozwala to na stwierdzenie, ze dobrem chronionym na
podstawie art. 257 jest przede wszystkim porzadek publiczny. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
w przypadku przywotanego przepisu przedmiot chroniony nie ogranicza si¢ do wartosci, jaka
jest szeroko pojety tad spoteczny. Poglady wyrazane w tej kwestii przez przedstawicieli
doktryny wskazuja na znacznie szerszy zakres ochrony, obejmujgcy m.in.: godno$¢ i
nietykalno$¢ cztowieka, prawa i wolnosci obywatelskie przystugujace osobom przebywajacym
na terytorium RP, cze$¢, zdrowie i1 zycie cztowieka, rowno$¢ ludzi bez wzgledu na przynaleznosé
narodowosciowa, etniczng lub rasowa, cze$¢ grup ludno$ci, bezpieczenstwo przed wszelka
dyskryminacjg oparta na wzgledach przynalezno$ci narodowosciowej, etnicznej lub rasowej, a
dodatkowo — zasad¢ rownoocennosci i rownej godnosci kazdego cztowieka bez wzgledu na jego
przynalezno$§¢ narodowa, etniczng lub rasowg, godno$¢ i1 poczucie wartosci cztowieka,
wynikajace z jego przynaleznosci do okreslonej grupy ludnosci, a takze godnos$¢ tych grup (za:
Ryszard A. Stefanski, Przestepstwo publicznego zniewazania grupy ludnosci lub osoby z powodu
dyskryminacyjnego (art. 257 k.k.), Prokuratura i Prawo 6, 2006, s.25, tam tez przeglad literatury
Z tego zakresu).

Strona przedmiotowa przestepstwa
Publiczny charakter zachowania sprawcy

Zgodnie z brzmieniem przepisu, kazda z form sprawczych przestepstwa okreslonego w art.
257 kk., a wiec 1 zniewazenie i naruszenie nietykalnosci osobistej, musi zostaé popeiniona
publicznie. Znamig¢ ,,publiczno$ci” ze wzgledu na swoje niedookreslenie wymaga wyktadni w
oparciu o poglady doktryny i orzecznictwa. Jak wskazuje Lech Gardocki, postugiwanie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,publicznie” przy okreslaniu przestgpstw wymienionych w rozdziale
XXXII Kodeksu karnego nalezy wigza¢ z zakresem potencjalnych lub rzeczywistych odbiorcéw
lub obserwatorow dziatania sprawcy (za: Lech Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 282).
Z tej perspektywy z dziataniem o charakterze publicznym mamy do czynienia wowczas, gdy
zachowanie sprawcy skierowane jest do szerokiego, nieokre§lonego kregu adresatow. Ponadto
zachowanie sprawcy ma charakter publiczny takze wtedy, gdy skierowane jest do znacznej, cho¢
okreslonej liczby odbiorcow (np. studentow danej uczelni), jak 1 w sytuacji, gdy liczba
rzeczywistych odbiorcoéw jest faktycznie niewielka, ale potencjalnie nieokreslona (np. publiczne
spotkanie przedwyborcze, na ktorym zjawito si¢ mato osob). Jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przy ocenie, czy mamy do czynienia z zachowaniem o charakterze publicznym
pomocne jest rowniez ustalenie miejsca dzialania sprawcy, jak tez sam sposob dzialania i
okoliczno$ci mu towarzyszace. Jesli zatem owo dziatanie jest dostgpne dla nieokreslonej liczby
0s0b 1 sprawca przewidujac takg mozliwos$¢ co najmniej si¢ na nig godzi, to jego zachowanie ma
walor publiczny (uchwata SN z 20 wrze$nia 1973 roku, VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11,
poz. 132).

Czynnos¢ sprawcza zniewazania

Jak wspomniano wyzej, czyn z art. 257 k.k. mozna popetni¢ zaro6wno poprzez publiczne
zniewazenie, jak i publiczne naruszenie nietykalnosci osobistej. Ze wzgledu na opisany we



wstepie stan faktyczny, niniejsze rozwazania ograniczg si¢ jedynie do scharakteryzowania
czynno$ci sprawczej zniewazania.

Kierujac si¢ wyktadnig jezykowa nalezy przyjaé, ze zniewaga to ublizenie komus, 1Zzenie,
obrazanie kogo$ (tak: Stownik jezyka polskiego, oprac. E. Sobol, Warszawa 2005, s. 1281).
Zniewazy¢ mozna zar6wno slowem, jak i czynem a o tym, czy dany przekaz werbalny lub gest
(a takze pismo, rysunek lub inne zachowanie) sg obrazliwe decyduja normy spotecznie
powszechnie przyjete w danej kulturze (Michat Kalitowski, Komentarz do art. 216 Kodeksu
karnego w : Filar Marian (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, Wolters Kluwer 2014). Co
istotne, dla oceny czy mamy do czynienia ze zniewazeniem nie majg znaczenia uczucia
poszkodowanego. Zniewazenie ocenia si¢ bowiem wedlug kryteriow obiektywnych. Jak
zauwaza Sad Najwyzszy: ,,Przestepstwo zniewagi polega na uzyciu stéw obelzywych lub
sformutowanie zarzutéw obelzywych lub o$mieszajacych, postawionych w formie
niezracjonalizowanej. O uznaniu okreslonych sformutowan za »zniewazajace« decyduja w
pierwszym rzgdzie og6lnie przyjete normy obyczajowe”(postanowienie SN z 7 maja 2008 roku,
Il KK 234/07, OSNKW 2008, nr 9, poz.69).

Jak stusznie zauwaza Witold Kulesza, dla oceny tresci zniewazajacych niekiedy istotne jest
wzigcie pod uwage kryteriow zwigzanych z historig i obyczajowos$cia konkretnego srodowiska.
Bywa bowiem tak, ze pewne okreslenia, cho¢ z pozoru neutralne, w okreslonych srodowiskach
lub sytuacjach nabieraja pejoratywnego znaczenia i uznawane s3 za tresci obelzywe. Dla
przykladu, uzycie stowa ,rzeznik” dla okreslenia zawodu zwigzanego z ubojem zwierzat jest
neutralne. Jednak gdy uzyjemy tego stowa na okreslenie lekarza chirurga zyskuje ono wydzwiek
jednoznacznie obrazliwy (W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci
osobistej czlowieka w prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 172,
podobnie, z powotaniem na ww. zrodto: Joanna Pidrkowska-Flieger, Komentarz do art. 216
Kodeksu karnego w: Bojarski Tadeusz (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. VI, LexisNexis
2013). Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze precyzyjne okreslenie znamienia ,,zniewazania”
mozliwe jest wylacznie w oparciu o okolicznosci konkretnej sprawy przy uwzglednieniu
powszechnych norm obyczajowych, stosunkéw spotecznych panujacych w konkretnym
srodowisku, a takze relacji taczacych strony danego zdarzenia.

Przedmiot czynnosci wykonawczej

W mysl art. 257 k.k. przedmiotem publicznej zniewagi moze sta¢ si¢ grupa ludnosci albo
poszczegolna osoba z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, raSOwej, Wyznaniowej
albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci. Z tego wzgledu nie bedzie mogta powotaé si¢ na ten
przepis osoba, ktéra jedynie wstawila si¢ za przedstawicielami okreslonej wyzej grupy i zostata z
tego powodu zniewazona (Ryszard A. Stefanski, Przestepstwo publicznego zniewazania.. ., s.31).

Jednym z probleméw praktycznych pojawiajacych si¢ przy okazji kwalifikowania
okreslonych zdarzen na gruncie art. 257 k.k. jest prawidlowe odroznienie przynaleznosci
narodowej od przynalezno$ci etnicznej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku, gdy
zniewazanymi sg przedstawiciele mniejszosci narodowych lub etnicznych zamieszkujacych
terytorium RP znajduja zastosowanie definicje zawarte w Ustawie z dnia 6 stycznia 2015 roku o
mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. 2015 poz. 573).



Zgodnie z art. 2 ust. 1: Mniejszo$ciag narodowa, w rozumieniu ustawy, jest grupa obywateli
polskich, ktora spelnia facznie nastepujace warunki: 1) jest mniej liczebna od pozostatej czesci
ludnos$ci Rzeczypospolitej Polskiej; 2) w sposob istotny odroznia si¢ od pozostatych obywateli
jezykiem, kulturg lub tradycja; 3) dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji; 4)
ma S$wiadomo$¢ wiasnej historycznej wspolnoty narodowej i jest ukierunkowana na jej
wyrazanie 1 ochrone; 5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej od co najmniej 100 lat; 6) utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wilasnym
panstwie. Za mniejszos$ci narodowe spetniajagce te warunki nalezy uzna¢: bialoruska. czeska,
litewska, niemiecka, ormianska, rosyjska, stowacka, ukrainska i zydowska.

Wskazujac na cechy charakteryzujace mniejszos$¢ etniczng ustawodawca okresla podobne
cechy wyr6zniajace ja od pozostatej czesci ludnosci z tym, ze grupy te maja Swiadomos¢ wlasnej
historycznej wspdlnoty etnicznej (nie narodowej) 1 nie utozsamiajg si¢ z narodem
zorganizowanym we wlasnym panstwie. Do mniejszosci etnicznych w Polsce naleza:
karaimska, femkowska, romska i tatarska.

Podmiot i strona podmiotowa przestepstwa

Ustawa karna nie okresla szczegdlnych wiasciwosci sprawey wystepku wymienionego w
art. 257, jest to zatem przestgpstwo powszechne (delictum commune).

Przestepstwo zniewazenia grupy ludnosci albo poszczegodlnej osoby z powodu jej
przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci jest przestepstwem umyslnym, ktére mozna popetni¢ dzialajac wylacznie z
zamiarem bezposrednim o szczegdlnym zabarwieniu (dolus directus coloratus). Oznacza to, ze
sprawca musi dziata¢ z pobudek zwigzanych z przynalezno$cig osoby lub 0séb pokrzywdzonych
do okreslonej grupy narodowosciowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowe] lub z powodu ich
bezwyznaniowo§$ci oraz z zamiarem zniewazenia.

Jak wczesniej wspomniano, sprawca musi mie¢ réwniez SswiadomosS¢ tego, ze jego
zachowanie ma charakter publiczny. Do popetnienia tego przestepstwa wystarczy jednak, ze
sprawca chce, aby jego dziatanie zostalo odebrane przez nieokreslong liczbe osob lub
przewidujac takg mozliwo$¢, na nig si¢ godzi.

OCENA PRAWNA:

Dokonujac oceny zdarzenia opisanego na wstepie, nalezy w pierwszej kolejnosci zwrécicé
uwage, ze autor zamiescit swoj wpis w sieci Internet. Nie ulega watpliwos$ci, ze komunikacja
przy pomocy tego narzedzia moze przybiera¢ zaréwno forme prywatng, jak i publiczng.
Uzywajac sformulowania, jakim postuzyt si¢ Sad Najwyzszy na kanwie zupeinie innego
problemu: ,,Internet jest tylko srodkiem przekazu, podobnie jak ryza papieru” (postanowienie SN
z dnia 26 lipca 2007 roku, IV KK 174/07, OSP 2008 nr 6, poz. 60; postanowienie SN z dnia 15
grudnia 2010 roku, IIT KK 250/10, OSNKW 2011 nr 3, poz. 26). W kontekscie niniejszej opinii



jest ono o tyle trafne, ze kaze przyjrze¢ si¢ sposobowi, w jaki autor uzyl Internetu, do nadania
swojego komunikatu.

Wpis o tresci: ,, Ty chyba w bajce zyjesz. Powszechnie wiadomo ze cygan to ztodziej, to
pl7skwa. Nie wazne czy ma 50lat czy 1 tydzien. Miejsce robaka jest pod butem!!" zostat
umieszczony na portalu wiadomosci.wp.pl, pod artykulem dostepnym do nieograniczonej liczby
0sob. Przy wspolczesnym rozwoju technologicznym i rosnacej informatyzacji spoteczenstwa nie
sposOb przyjac, by autor wpisu nie wiedzial, ze kieruje swoj przekaz do szerokiej publicznosci,
a liczba jego potencjalnych odbiorcow jest réwna ilosci odwiedzajgcych popularny portal
internetowy (www.wp.pl). Nalezy zatem uznaé, ze dzialal co najmniej ze $wiadomoscig
mozliwosci trafienia do nicokreslonej liczby adresatow i z ta mozliwoscig si¢ godzit.

W tresci przywotanej wypowiedzi zostaly uzyte stowa: ,,ztodziej”, ,,pluskwa” (pl7skwa) i
»robak”. Do ich oceny nie jest wymagana analiza stownikowa, gdyz sa to okreslenia
niewatpliwie obrazliwe i stuzace zniewazeniu osob, wobec ktorych sa kierowane. Autor odnosi
swoje stwierdzenia do przedstawicieli grupy etnicznej romskiej uzywajac przy tym stowa:
»Cygan”. Rozstrzygniecie o tym, czy ostatnie z przywotanych stéw nalezy uznaé za zniewazajace
wymaga nieco szerszych rozwazan.

Jak zauwazaja badacze kultury romskiej, nie istnieje wspolna nazwa wilasna wilasciwa
wszystkim przedstawicielom tej grupy etnicznej (Adam Bartosz, Nie boj si¢ Cygana. Ne dara
Romestar, Sejny: Pogranicze 2005, s. 86; E. Davidova, O poczatkach mi¢edzynarodowego ruchu
romskiego, Studia Romologia, nr 4, Tarnéw: Muzeum Okrggowe w Tarnowie 2011, s. 183). Na
poczatku lat 70. XX wieku miat miejsce I Swiatowy Kongres Roméw w Londynie, na ktérym
omawiano m. in. kwesti¢ nazewnictwa i zauwazono, ze nazwa Cygan w wielu jezykach nabrata
pejoratywnego znaczenia i przyczynia si¢ do utrwalania negatywnych stereotypow 1 uprzedzen
wobec ludnosci okreslanej tym mianem oraz do wzrostu zjawiska wykluczenia spolecznego
Romoéw. Skutkiem tego byto zaproponowanie terminu Rom (Romni w wersji zenskiej) (Adam
Bartosz, Nie boj sig..., s. 88). W konsekwencji, postuluje si¢ uzywanie okreslenia Cygan do
opisu spotecznosci i kultury romskiej w okresie przed 1971 rokiem, jak rowniez do nazywania
pewnych zjawisk kulturowych, ktore znalazly trwate odzwierciedlenie w jezyku, np.: ,,cyganskie
tance”, ,,cyganski tabor”, ,,basnie cyganskie”, czy przy powiedzeniach typu: ,,Kowal zawinil,
Cygana powiesili”. Poza tymi przypadkami, poprawnym okresleniem jest nazwa Rom.

Rozgraniczenie tych poje¢ ma duze znaczenie dla oceny wypowiedzi kierowanych pod
adresem tej grupy etnicznej gdyz, jak wspomniano, stowo Cygan (i jego pochodne) ma wiele
negatywnych konotacji, np. cygani¢ znaczy ,,0szukiwaé, szachrowa¢, klama¢”, a cygan, to w
jezyku potocznym ,kretacz, ktamca, oszust” (za: Stownik Jezyka Polskiego PWN, t. I, red. M.
Szymczak, Warszawa 1982, s. 318). Pisownia z matej litery odzwierciedla proces apelatywizacji
etnonimu Cygan, ktéory w rozwoju historycznym jezyka polskiego stat si¢ rzeczownikiem
pospolitym o pejoratywnym znaczeniu i negatywnym zabarwieniu emocjonalnym.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ocenie wypowiedzi o tresci: ,, Ty chyba w bajce zyjesz.
Powszechnie wiadomo zZe cygan to ztodziej, to pl7skwa. Nie wazne czy ma 50lat czy 1 tydzien.
Miejsce robaka jest pod butem!!" nalezy przyja¢, ze autor $wiadomie powotuje si¢ na
skojarzenia, ktore maja zwiazek z potocznym uzyciem stowa cygan. Sama konstrukcja zdania



zaczynajacego si¢ od: ,,Powszechnie wiadomo...” wskazuje na Swiadomos$¢ znaczenia uzytego
stowa w jezyku potocznym oraz negatywnych stereotypow i uprzedzen z nim zwigzanych. Nie
wystarczy zatem przyjaé, ze autor poshugujac si¢ stowem cygan jedynie wskazuje na osoby,
ktore chce zniewazy¢, cho¢ niewatpliwie to réwniez czyni mimo, ze uzywa pisowni niezgodnej z
zasadami gramatyki jezyka polskiego poprzez zastosowanie malej litery. Uzycie wymienionego
stowa w konteks$cie catosci wypowiedzi wskazuje, ze celem nadawcy jest réwniez ponizenie
opisywanych 0s0b poprzez przywolanie negatywnego obrazu cygana (Cygana), opartego na
krzywdzacych stereotypach.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wypowiedz bedaca przedmiotem niniejszej oceny, choc
zamieszczona jako komentarz do informacji pt.: ,,Wroctaw: romskie koczowisko zlikwidowane.
Decyzja budzi kontrowersje", nie jest jedynie reakcja na konkretne wydarzenia w niej
przedstawione. Wypowiedz autora wpisu ma charakter samodzielnej opinii, ktorej celem jest
zniewazenie Romow, a motywacja do jej wyrazenia jest sam fakt istnienia tej grupy etnicznej. W
przekonaniu anonimowego internauty kazdy Cygan =zastuguje na pogarde, gdyz kazdy
przedstawiciel tej grupy etnicznej, bez wzgledu na wiek, jest ,,ztodziejem”, ,,pluskwa” 1
»robakiem” oraz nalezy mu si¢ uwlaczajace traktowanie (jego miejsce jest ,,pod butem”). Zamiar
autora wypowiedzi, jakim jest zniewazenie osob pochodzenia etnicznego romskiego jest zatem
$cisle zwigzany z kryterium dyskryminacji, ktorym jest przynaleznos¢ do grupy etnicznej.

KONKLUZJA:

Jak wynika z przeprowadzone] analizy, przywotany incydent wyczerpuje wszystkie
przewidziane ustawg znamiona pozwalajgce na jego kwalifikacje jako wystepku okreslonego w
art. 257 Kodeksu karnego.

Karolina Kudyba



