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Znamie artystycznosci jako okolicznosé wplywajgca na prawng kwalifikacje

Czynu — kontekst mowy nienawisci

Odwotania do wolno$ci artystycznej ekspresji, jako tej, ktora cieszy si¢ specjalnymi
przywilejami (co w przypadku postgpowania karnego sprowadza si¢ do eksplicytnego lub
implicytnego zalozenia, ze w polskim systemie prawnym istnieje pozaustawowy kontratyp
sztuki) s3a czestym argumentem w postepowaniach dotyczacych réznych przestepstw z
wypowiedzi®. Poniewaz stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospolita interweniuje w sprawach, w
ktéorych mowa nienawisci zyskuje artystyczne formy (gtownie muzycznez, cho¢ podobne
komunikaty czesto ujmowane sg w formy ikoniczne, np. wyszukane wizualnie oprawy meczow,
internetowe memy, rozbudowane formy graffiti) powstaje pytanie, czy w takich sytuacjach
znamig¢ artystycznoS$ci rzeczywiscie moze prowadzi¢ do wytgczenia bezprawnos¢ czynu? Innymi
stowy, czy ma woOwczas zastosowanie pozaustawowy kontratyp sztuki prowadzacy do

uniewinnienia sprawcy? Pytanie to wydaje si¢ zasadne rowniez ze wzgledu na brzmienie art. 256

! Argument kontratypizacji wypowiedzi o charakterze artystycznym pojawit si¢ np. w procesach artystki wizualnej
Doroty Nieznalskiej i muzyka Adama Darskiego Nergala oskarzonych o obrazg uczué religijnych, takze malarza
Krzysztofa Kuszeja oskarzonego m.in. o rozpowszechnianie pornografii oraz propagowanie i prezentowanie
materiatow o charakterze pedofilskim; z kolei w sierpniu 2014 roku przed sadem rejonowym w Kielcach na
konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ tworczosci artystycznej powotywat sie¢ muzyk Tomasz Czapla ,,Kelthuz”
oskarzony o zniewazenie osob z powodu przynaleznosci rasowej i wyznania.
Przestepstwa z wypowiedzi to takie, w ktorych istota czynnos$ci sprawczej jest nadanie pewnego komunikatu -
uzewngtrznienie przez sprawcg wobec okreslonych badz nieokreslonych adresatow pewnych tresci, w
przeciwienistwie do przestepstw, ktore moga zostaé popelnione przez zewngtrznie postrzegalny akt fizyczny,
pozbawiony dodatkowych znaczen.

Por. np. http://zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/1774; http://zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/1567;
http://zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/1064

) L
ICEL

AND
LIECHTENSTEIN

eea 7
grants FUNDACJA

BATO R EGO DZIEC] | MEODZIELY

Projekt realizowany w ramach programu Obywatele dla Demokracji, finansowanego z Funduszy EOG


http://zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/1774
http://zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/1567
http://zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/1064

k.k., ktory po nowelizacji w 2009 roku w § 3 wylacza przestepnos¢ czynu okreslonego w § 2,
gdy sprawca dopusci si¢ go w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej

lub naukowej.

Pojecie sztuki i artystycznosci

Polskie ustawodawca nie definiuje co nalezy rozumie¢ od poj¢ciem dziatalno$ci artystycznej czy
sztuki, pozostawiajac ten problem wymiarowi sprawiedliwos$ci 1 nauce prawa. W praktyce
organy Sledcze i1 sady positkujg si¢ w tej kwestii opiniami bieghych, ktérzy z kolei moga opierac
si¢ na roznych zalozeniach teoretycznych. Bez wzgledu jednak na indywidualne przekonania,
biegli w swoich opiniach na okoliczno$¢ ,,artystycznosci” danego wytworu powinni uwzglednia¢
wspotczesne praktyki tworcze, wystawiennicze oraz dominujacy dyskurs naukowy i krytyczno-
artystyczny. Jak si¢ wydaje, istnieje tylko jedne ujgcie teoretyczne, ktore to umozliwia — jest to
tzw. definicja instytucjonalna sztuki.

Wspotczesnie pojawiajg sie czesto problemy z oddzieleniem wytwordw artystycznych od
kontinuum codziennej wizualnosci w plastyce 1 od kultury popularnej w muzyce. W sztukach
wizualnych po rewolucji I awangardy z poczatku XX wieku niemal kazdy element
rzeczywistosci, tak obiekt, jak i czynno$¢ moze zyska¢ przymiot sztuki. W odpowiedzi na t¢
sytuacje¢ (niemozno$¢ rozroznienia zwyktych przedmiotow 1 czynnosci na podstawie ich
immanentnych cech od dziet sztuki) filozofowie i estetycy opracowali instytucjonalng definicje
sztuki. Uogolniajac nieco, zgodnie z tg teoriag o tym czy mamy do czynienia ze sztuka nie
decyduja immanentne, estetyczne wlasnosci dziela, ale dwa glowne elementy: po pierwsze,
zamiar tworcy, po drugie, akceptacja jego dziatah przez instytucje $wiata sztuki z
uwzglednieniem ustanowionych w tym $wiecie regut kompetencyjnych3. Tworca nie musi mie¢
wyksztatcenia artystycznego ani uznanego dorobku, wystarczy, ze jego zachowaniu towarzyszy
$wiadomos$¢ wystepowania w roli artysty — musi chcieé, by byto ono odbierane w sposob, w jaki
sztuka byta odbierana w przesztosci. Scisty kontekst instytucjonalny (wyksztalcenie, dorobek,
dziatanie w ramach imprezy artystycznej) z jednej strony, utatwia ustalenie znamion
podmiotowych (zamiar tworcy), a z drugiej, wyznacza kompetencje danego podmiotu do
pewnego rodzaju zachowan. Istnieja dziedziny twoérczos$ci, ktére nie wymagaja specjalnych
kompetencji, np. kazdy moze malowac pejzaze. Istniejg takze wytwory, ktore zostang uznane za
artystyczne tylko wtedy, jesli tworca bedzie legitymizowal si¢ okreslonym dorobkiem, w

mniejszym stopniu wyksztatceniem, np. ,,Fontanna” Marcela Duchampa, czyli po prostu zwykly

% Na ten temat zob. S. Davies, Definitions of Art, Ithaca—London 1994.



seryjnie produkowany pisuar, jest uznawana za dzielo sztuki tylko dlatego, ze artysta dzieki
swojej tworczo$ci zyskal w $wiecie sztuki pozycje 1 kompetencje do radykalnych,
przetamujacych kanony gestow. Podobny gest wykonany przez malarza hobbyste nie zostatby
uznany przez $wiat sztuki za artystyczny. W paradygmacie instytucjonalnym to czy w wyniku
takich dzialan powstaje dobre czy zle dzielo sztuki jest pytaniem wtornym, gdyz dla uznania
danego wytworu za artystyczny istotne sg pewne procedury, a nie speinienie jakiego$

minimalnego, progowego poziomu satysfakcji estetycznej.

Sztuka jako znamie¢ czynu zabronionego

Status pozaustawowego kontratypu sztuki w polskim prawie jest bardzo kontrowersyjny.
Odwotania do niego pojawiaja si¢ w postepowaniach sadowych, a nawet w orzecznictwie, ale
nigdy nie stanowil on podstawy uniewinnienia oskarzonych, z kolei w doktrynie przewaza
poglad, Ze kontratyp 6w w polskim systemie prawnym nie istnieje’. Nie jest to moment na
rozwazania o istocie kontratypu sztuki®, dlatego na potrzeby niniejszej analizy przyjmiemy za
zdecydowang wigkszoscig doktryny, ze takiej instytucji w polskim prawie nie ma, nie mniej,
fakt, ze nienawistna wypowiedz jest kwalifikowana jako artystyczna moze by¢ prawnokarnie
relewantny.

Niewatpliwie przy rozpoznawaniu strony przedmiotowej 1 podmiotowej czynu, konieczne
jest ustalenie tresci danej wypowiedzi artystycznej, ktdéra moze by¢ nastgpnie uznana za
zniewazajaca, propagujaca nienawis¢, itp. Nalezy pamigta¢, Ze na obecnym etapie rozwoju
refleksji naukowej dotyczacej lektury tekstow (rozumianych szeroko, jako wszystkie teksty
kultury — czyli takze np. obrazy), neguje si¢ mozliwo$¢ dotarcia do uprzednio i obiektywnie
istniejacych w dziele tre§ci mimetycznie odzwierciedlajacych intencje autora. Podkresla si¢ przy
tym, ze tylko w odwotaniu do horyzontu interpretacyjnego odbiorcy mozliwe jest dekodowanie

tresci dzieta, a co za tym idzie zamiar6w autora — mozna powiedzie¢, ze tekst nie istnieje poza

* Tak: M. M. Bieczynski, Prawne granice wolnosci tworczosci artystycznej w zakresie sztuk wizualnych, \Warszawa
2011; M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Wolnos¢ dziatalnosci artystycznej jako okolicznos¢ wylgczajgca
odpowiedzialnosé¢ karng, w: M. Mozgawa (red.), Prawnokarne aspekty wolnosci, Artaméw 16-18 maja 2005 r.,
Zakamycze 2006; J. Dabrowski, A. Demenko, Cenzura w sztuce polskiej po 1989 roku. tom 1. Aspekty prawne,
Warszawa 2014; W. Janyga, Przestgpstwo obrazy uczué religijnych w polskim prawie karnym w swietle
wspotczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010; T. Jasudowicz, Ochrona religii przed
zakusami profanum w $wietle prawa polskiego i standardow europejskich, W: ,,Sacrum i profanum a wspoiczesna
kultura”. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje Kultury Srodkéw Przekazu pod patronatem
Marszatka Senatu RP Bogdana Borusewicza 25 kwietnia 2006 roku, Kancelaria Senatu, Warszawa 2006; J.
Piskorski, Dekryminalizacja dziatan artystycznych, w: T. Dukiet-Nagorska (red.), Zagadnienia wspétczesnej polityki
kryminalnej, Bielsko-Biata 2006; J. Piskorski, Kontratyp sztuki?, w: W. Szafranski (red.), Wokdl problematyki
prawnej zabytkow i dziel sztuki, Poznan 2007.

> Zostalo to uczynione w innym miejscu, zob. J. Dabrowski, A. Demenko, Cenzura..., op. Cit.



lektura. Tak wigc w procesie badania przestania artefaktu nalezatoby si¢ odwotywac nie tyle do
obiektywnie istniejacych cech - ,,Prawdy dzieta”, bo takowe po prostu nie istnieja, ale raczej
oprze¢ si¢ na konsensach wypracowanych w obrebie tego, co amerykanski teoretyk literatury
Stanley Fish nazywa wspodlnotami interpretacyjnymi, czyli grupami osob, ktore podzielajg jakis
wspolny cel 1 zakres aktywnosci (np. $wiat sztuki — ludzie zainteresowani wspoOlczesng
tworczoscia artystyczng). Swiat sztuki postuguje sie specyficznymi kodami nadawczo-
odbiorczymi 1 bez ich uwzglednienia nie bedzie mozliwe wiarygodne ustalenie na czym polegat
czyn sprawcy. Idac tym tropem, dla interpretacji dzieta sztuki prawnie relewantne powinny by¢
sensy zwigzane ze wspolnota interpretacyjng, w obrebie ktorej tworca funkcjonuje badz chce
funkcjonowaé, co nalezaloby wigza¢ ze sposobem rozpowszechniania dzieta. Tak wigc
przywolujemy interpretacje zwigzane ze Swiatem sztuki, gdy dzieto kierowane jest do widzow w
galerii, natomiast, gdy prezentowane jest na powszechnie dostgpnej ulicy wspdlnota odbiorcow-
interpretatoréw musi by¢ ujeta szerzej, np. jako osoby niezainteresowane sztuka wspotczesna,
ale posiadajace podstawowa wiedze o stosunkach spoteczno-politycznych w Polsce.

Ustalenie artystycznosci 1 tresci danego wytworu umozliwia takze dokonanie jego oceny pod
wzgledem obowigzujacych w spolecznym obrocie regul ostrozno$ci (czyli ogolnie przyjetych
zasad postepowania z danym dobrem, ktore maja zabezpieczaé je przed unicestwieniem), tu
chodzitoby o reguty ostroznosci obowigzujace w okolicznosciach w jakich tworzone jest lub
prezentowane dzielo oraz reguly ostroznosci w samym $wiecie sztuki. Zwykle pojecie sztuki
buduje u odbiorcoOw specyficzny dystans do komunikatu, mozna powiedzie¢, ze na przestrzeni
wiekow zostaly wypracowane szczego6lne reguly postepowania w odniesieniu do tworzenia i
prezentowania artefaktow. Okreslenie danego zachowania mianem artystycznego — a wiec jego
pozytywna weryfikacja pod wzgledem regut, kompetencji i rol pelnionych w §wiecie sztuki — ma
istotne znaczenie dla oceny sposobu wykonania danej czynno$ci i podmiotu potencjalnie
naruszajacego okreslone dobro. Przykladowo, inaczej odbieramy nago$¢ w muzeum czy galerii a
inaczej w telewizyjnej reklamie, inaczej zniewazenie w czasie kabaretowego wystepu, a inaczej
w czasie wymiany zdah na ulicy, inaczej zinterpretujemy mowe nienawisci pojawiajaca si¢ na
wystawie/koncercie skierowanym przeciwko dyskryminacji, a inaczej na meczu pitkarskim.

Po zdekodowaniu sensow artefaktu, ktore - podlug interpretacji wilasciwych dla
adekwatnej w danej sytuacji wspolnoty interpretacyjnej - wypetniajg przedmiotowe znamiona
danego typu czynu zabronionego, nalezy przej$¢ do badania strony podmiotowej tworcy badz
osoby prezentujacej dane dzieto. Aby uzna¢, ze tworzony komunikat miat charakter artystyczny
— jak juz wspominalem — sprawcy powinna towarzyszy¢ $wiadomo$¢ wystepowania w roli

artysty — autor komunikatu musi chcie¢, by byto ono odbierane w sposob, w jaki sztuka byta



odbierana w przeszto$ci. Podobnie, gdy sprawca (moze to by¢ np. kurator w galerii)
rozpowszechnia komunikat musi chcie¢, aby komunikat 6w byt traktowany w kategoriach
artystycznych — jako dzieto sztuki. Wbrew twierdzeniom cz¢s$ci nauki prawa (zob. uwagi nizej),
ustalenie artystycznego celu dziatania sprawcy nie powinno automatycznie prowadzi¢ do
negatywnej oceny wypelnienia przez niego znamion czynu zabronionego — nawet tworzac Czy
prezentujagc sztuk¢ mozna jednocze$nie obejmowaé §wiadomos$cia 1 chcie¢ tego, zeby dany
artefakt byt wyrazem nienawistnych lub zniewazajacych tresci i1 jako taki byt odbierany we
wszystkich wspolnotach interpretacyjnych. By uprawdopodobni¢ jakie tresci wigzat z dzietem
sam artysta nalezy powigza¢ sensy ustalone na potrzeby strony przedmiotowej z jego osoba,
glownie pogladami, dotychczasowym dorobkiem artystycznym oraz kontekstem powstania i
prezentowania dzieta.

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia odwotujac si¢ do przyktadu. W styczniu 2007
roku polski artysta Peter Fuss zawiesil nielegalnie na bilbordzie przy ogdlnie dostgpnej ulicy w
Koszalinie plakat z wizerunkami ponad 50 os6b (m.in. Lech Kaczynski, Ludwik Dorn, Tadeusz
Mazowiecki, Wtadystaw Bartoszewski, Aleksander Kwasniewski, Andrzej Wajda, Pawet
Althamer) i napisem ,,zydzi won z katolickiego kraju”. Nawigzujac do wywodow powyzej - by
ustali¢ w ramach strony przedmiotowej tre$¢ wypowiedzi nalezatoby odwota¢ si¢ do szerokiej
wspolnoty interpretacyjnej os6b niezainteresowanych sztuka wspoétczesna, ale posiadajgcych
podstawowg wiedzg¢ o stosunkach spoteczno-politycznych w Polsce. Na tej podstawie mozna,
przyjaé, ze tre$¢ plakatu wypetiala znamiona przedmiotowe przestgpstwa z art. 257 k.k.: ,,Kto
publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci [...] podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.” Jednak ta streetartowa akcja byla czescig wigkszej
wystawy Fussa prezentowanej w koszalinskiej galerii SCENA zatytutowanej Jesus Christ King
of Poland (tytut nawigzywal do dwczesnej inicjatywy prawicowych postow, aby intronizowac
Chrystusa na krola Polski). Artysta w pomieszczeniach galerii zamiescit wydrukowane zrzuty z
ekranu ,.katolickich 1 patriotycznych” stron internetowych nawotujacych do nienawisci religijne;,
narodowej 1 rasowej. Wérod wydrukow byta lista 2000 nazwisk ,,zydéw polskich” uznanych
przez jedng ze stron internetowych za wrogow Polski. Wlasnie z tej listy artysta wybrat nazwiska
0s0b, ktorych wizerunki umiescit na plakacie. Dla ustalenia znamion podmiotowych czynu Fussa
konieczne jest odwotanie si¢ do catego kontekstu wystawy, ktory dla oséb nalezacych do §wiata
sztuki dosy¢ jednoznacznie wskazuje, ze Fuss w przewrotny sposob wykorzystal jezyk
nienawi$ci. Sposdb 6w nazywa si¢ subwersja 1 polega na tym, ze poprzez powtdrzenie

negatywnie ocenianych zjawisk zmierza si¢ do ich krytyki, przy czym towarzyszy temu zwykle



delikatne przesuni¢cie w kodzie zawarte albo w samym artefakcie, albo w kontekscie jego
prezentacji. Dotychczasowy dorobek Fussa wskazywal, ze czgsto postugiwal si¢ strategia
subwersji, a prezentowane przez niego poglady potwierdzaty, ze negatywnie ocenial wszelkie
przejawy ksenofobii. Dlatego za wiarygodne nalezaloby uzna¢ wyjasnienia artysty, ze
wywieszajac plakat nie zamierzal zniewaza¢, a jedynie poprzez prowokacyjne powtorzenie
powszechnie dostepnych w internecie, nienawistnych materialdéw, zwroci¢ uwage na powazny
problem spoteczny. Tym samym nie mozna byto Fussowi przypisa¢ umyslnosci wymaganej do
skazania na podst. art. 257 k.k.

Analogiczna procedura moze mie¢ zastosowanie do utworé6w muzycznych. Umieszczone

na stronach Otwartej Rzeczypospolitej teksty piosenek oraz podane okolicznosci ich

rozpowszechniania (por. http://zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/1774 i

http://zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/1064) wskazuja na to, ze zostaly wypekione

znamiona przedmiotowe i podmiotowe czynow penalizowanych na podst. art. 119 lub 257 k.k.
Mozna jednak sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorych tego rodzaju utwory wykorzystywane sa
przez artystow, muzykoéw czy inne podmioty subwersywnie, co — w zalezno$ci od kontekstu
rozpowszechniania utworéw - prowadzitoby do braku wypelnienia znamion przedmiotowych
albo podmiotowych przestepstw z art. 119 1 257 k k. Taka sytuacja wymaga jednak kazdorazowo
starannego badania catoksztattu okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem catoksztattu
okoliczno$ci prezentowania dzieta oraz warunkow sytuacyjnych zwigzanych z artysta lub innym
podmiotem (np. kuratorem wystawy, prezenterem radiowym) wykorzystujacym dany material.
Warto podkresli¢, ze przyjecie funkcjonowania w polskim systemie prawnym pozaustawowego
kontratypu sztuki uniemozliwialoby niuansowanie tego typu sytuacji 1 prowadzito do
automatycznego uniewinnienia artystow badz osob udostepniajacych ich dziela bez wzgledu na
to, w jaki sposob i w jakim celu postugiwali si¢ mowa nienawisci. Jak si¢ wydaje, taka
blankietowa dekryminalizacja dziatalno$ci artystycznej w ramach abstrakcyjnych kryteriow

wylaczenia bezprawnos$ci czynu bytaby niedopuszczalna.

Kontratyp sztuki w art. 256 k.k.

Zwolennicy funkcjonowania pozaustawowego kontratypu sztuki zdaja si¢ nie do konca rozumieé
ztozonosci wspotczesnej produkceji artystycznej i — mimo, ze historia sztuki zna bardzo wiele
przyktadow tworzenia dziet wybitnych, ktore mialy stuzyé zlej sprawie - prezentujg dosy¢

naiwne przekonanie, iz przekaz artystyczny ze swej natury musi by¢ dobry. Wyrazem takiego
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myslenia wydaje si¢ by¢ tres¢ art. 256 k.k. - zgodnie z tym przepisem: § 1. Kto publicznie
propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle
roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. § 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub
inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong w § 1 albo bedace nosnikiem symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej. § 3. Nie popelnia przest¢pstwa sprawca
czynu zabronionego okre$lonego w § 2, jezeli dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatalno$ci
artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej.

Dodanie w 2009 roku § 3 =zawierajacego kontratyp sztuki moze prowadzi¢ do
paradoksalnych 1 niepozadanych sytuacji. Rozpatrzmy dwa kazusy: artysta tworzy bilbord z
tre§ciami, ktore realizujg znamiona nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych 1 rasowych, jednak jest on czgscig wigkszego przedsigwzigcia wystawienniczego, w
ktorym wykorzystywana jest strategia subwersji - osobiste poglady artysty oraz planowany
kontekst przysztej prezentacji artefaktu wskazuja jednoznacznie, ze swoim zachowaniem
zmierza on do wywotania poznawczego szoku u widza i refleksji potepiajacej rozne przejawy
ksenofobii i rasizmu. W takiej sytuacji wylaczenie odpowiedzialno$ci artysty moze nastgpic juz
na etapie badania strony przedmiotowej, ewentualnie podmiotowej czynu. Kontratyp z § 3
sugeruje jednak, ze tworca mimo wszystko wypetnil znamiona przestgpstwa, a wylaczenie
odpowiedzialno$ci karnej odbywa si¢ na dalszym etapie poprzez zakwestionowanie
bezprawnosci czynu. Z kolei w drugiej sytuacji artysta tworzy bilbord o analogicznych tresciach,
jednak kontekst jego prezentacji oraz zachowania artysty wskazuja, ze komunikat ma by¢
odbierany wprost na podstawowym poziomie dekodowania, a nie rozpatrywany w horyzoncie
subwersji. Innymi slowy, plakat wyraza rzeczywiste rasistowskie i ksenofobiczne poglady
autora. Mimo to, zgodnie z § 3 art. 256 k.k. produkowanie, utrwalanie lub sprowadzanie,
nabywanie, przechowywanie, posiadanie, prezentowanie, przewozenie lub przesylanie przez
artyste takiego dzieta, nie byloby bezprawne, gdyz wchodzitoby w obreb dziatalnosci
artystycznej. Tworca uniknglby odpowiedzialnosci karnej na podstawie usankcjonowanego
przepisem § 3 kontratypu sztuki.

Podobne problemy moga pojawi¢ si¢ przy twoérczosci muzycznej. Wydaje sig, ze
sytuacja, w ktorej tworcy o rasistowskich pogladach produkujacy i wykorzystujacy do produkc;ji

utwordw nienawistne materiaty, nie podlegaliby odpowiedzialno$ci karnej na podstawie



kontratypu z § 3, stanowi skutek uboczny nieprzemyslanej nowelizacji ustawy i - zZwarzywszy

zwlaszcza site oddziatywania muzyki popularnej - jest sprzeczna z ratio legis art. 256 § 11 2.



