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Odpowiedzialno$¢ administratorow stron internetowych za tresci stanowiace mowe
nienawisci publikowane przez uzytkownikow

Dorota Glowacka

Wstep

Badania wskazuja, ze Internet stal si¢ wspotczesnie najbardziej powszechnym zrédiem kontaktu
z mowa nienawisci. Wczesniej mielismy do czynienia z r6znymi przejawami rozpowszechniania
tego rodzaju wypowiedzi w bardziej ,tradycyjnej” postaci: mozna bylo spotkaé je w
czasopismach (tzw. ,,zinach”), tekstach piosenek czy podczas demonstracji. Wszystkie te formy
miaty jednak raczej niszowy charakter oraz ograniczony zasieg. Tymczasem specyfika internetu
sprawia, ze publikowana w nim mowa nienawisci z jednej strony jest znacznie tatwiej dostgpna z
punktu widzenia odbiorcow, a z drugiej strony bardziej podatna na dalsze rozprzestrzenianie si¢
w sieci. Jak wynika z raportu opublikowanego przez Fundacje Batorego' w internecie mozna
zetkng¢ si¢ obecnie z mowag nienawisci cze$ciej niz w innych mediach. Internet stal si¢ w
szczegblnosci gtownym nosnikiem mowy nienawisci wérod mtodziezy. Raport wskazuje np., ze
59 % respondentow w grupie miodziezy stwierdzito, ze zetkneto si¢ z antysemicka mowa
nienawisci W sieci, podczas gdy jedynie 14% badanych w tej kategorii spotkato si¢ z tym
zjawiskiem w telewizji, 6% w prasie i 2% w radiu. W grupie dorostych najwigcej respondentow
(29%) takze wskazato na internet jako medium, w ktorym mieli stycznos¢ z mowa nienawisci
wobec Zydow. Jednoczes$nie dorosli zdecydowanie czeiciej niz miodziez spotykali sie z
podobnymi tresciami rowniez W tradycyjnych mediach.

Analiza incydentow dotyczacych mowy nienawisci dostgpnych na stronie internetowej
prowadzonej przez Stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospolita www.zglosnienawisc.otwarta.org
prowadzi do podobnego wniosku: najwieksza liczba opublikowanych na portalu sytuacji, w
stosunku do ktorych organizacja ta podje¢ta interwencje, odnosi si¢ do sieci. Na podstawie

zgloszonych na stronie przypadkbw mozna zauwazy¢, zZe nienawistne wypowiedzi
rozpowszechniane w internecie przybieraja bardzo rézne formy: artykutléw, komentarzy,
obrazow (czesto tzw. memow), utworéw muzycznych etc. Zgloszenia dotycza takze aukcji

1 M. Bilewicz, M. Marchlewska, W. Soral, M. Winiewski, Mowa nienawisci. Raport z badan sondazowych,
Fundacja Batorego 2014, http://www.ngofund.org.pl/wp-content/uploads/2014/06/raport_final_poj.pdf (dostep: 17
kwietnia 2016 r.).
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internetowych, na ktorych internauci oferuja m.in. przedmioty nawigzujace do symboliki
promujacej ideologi¢ nazistowska, homofobi¢ etc. Warto podkresli¢ jednoczesnie, ze wspdlng
cechag ww. materialow jest to, ze w wigkszosSci nie zostaty zamieszczone w sieci przez samych
administratorow portali (badz na ich zlecenie), ale przez uzytkownikoéw korzystajacych z ich
serwisow jako platform wymiany tresci (tzw. user-generated content).

7 reguly dziatania prawne podejmowane w zwigzku z ujawnieniem mowy nienawisci W
internecie koncentruja si¢ na Sciganiu osob, ktore sg autorami inkryminowanych wypowiedzi
(lub opublikowaty je w sieci). To jednak administratorzy portali, a nie uzytkownicy, ktorzy
zamiescili nienawistny wpis czy mema, maja nad nimi faktyczng kontrole i moga np.
zablokowac¢ je na swoich witrynach, zapobiegajgc tym samym ich dalszemu rozprzestrzenianiu
si¢. Niezaleznie zatem od kwestii pociagni¢cia do odpowiedzialno$ci osoby, ktora upublicznita
W internecie wypowiedZ stanowigca mowe nienawisci, zawsze warto zwroci¢ na nig roOwniez
uwage administratora strony, ktéry powinien wowczas odpowiednio zareagowac. Zdarza sie
jednak, ze administratorzy serwisOw nie odpowiadaja na wysylane zgloszenia. Przyktadem takiej
sytuacji, ktory odnotowat portal www.zglosnienawisc.otwarta.org, jest brak reakcji
administratora profilu jednej z gazet w serwisie spotecznosciowym na zawiadomienie o
ksenofobicznym komentarzu zamieszczonym pod udostepnionym artykutem, ktéry dotyczyt
przyjmowania uchodzcow w Polsce. W komentarzu tym uzytkowniczka nawolywata do
eksterminacji imigrantow®. Inny przypadek, w ktorym poczatkowo zignorowano zgloszenie

informujace o bezprawnych tresciach, dotyczyt portalu aukcyjnego, ze posrednictwem ktorego
na niektorych aukcjach sprzedawane byly plyty neonazistowskich zespotow oraz przedmioty z
napisem ,,White pride” czy symbolem krzyza celtyckiego w konteks$cie, ktory wskazuje, ze byly
one powigzane z ideologia rasizmu®,

Przedmiotem niniejszej analizy beda obowigzki administratorow stron internetowych cigzace na
nich w zwigzku z publikacjg w ich serwisach tresci stanowigcych mowe nienawisci dodawanych
przez innych uzytkownikow sieci, a takze kwestia mozliwosci ewentualnego pociggniecia
administratorow do odpowiedzialnosci w przypadku braku nalezytego wywigzywania si¢ z
obowigzkow dotyczacych reagowania na tego rodzaju bezprawne wypowiedzi.

Wspélczesna rola administratoréw portali w walce z mowa nienawisci w internecie

Od kilkunastu lat rozwdj globalnej sieci komputerowej rozwija si¢ w kierunku wspottworzenia
coraz wigkszej ilosci treSci przez uzytkownikdw internetu. Nastgpilo odejscie od
weczesniejszego modelu funkcjonowania sieci, w ktorym informacje zamieszczone na witrynach
internetowych moglyby by¢ przez uzytkownikoéw wylacznie czytane lub pobierane®. Kolejny
etap, okreslany mianem Sieci 2.0 (Web. 2.0) charakteryzuje si¢ aktywng postawg uzytkownikow
sieci, ktorzy stali si¢ nie tylko odbiorcami informacji W internecie, ale takze ich twoércami w

2 http://www.zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/1483

3 http://www.zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/323

* M. Tomaszewski, Rozwdj globalnej sieci komputerowej w kierunku Web 3.0 (w:) R. Knosala (red.), Komputerowo
zintegrowane zarzqdzanie, Polskie Towarzystwo Zarzadzania Produkcja, Opole 2011,
http://www.ptzp.org.pl/files/konferencje/kzz/artyk pdf 2011/102.pdf (dostep: 17 kwietnia 2016 r1.), S. 429.
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ramach portali spoleczno$ciowych, forow internetowych, blogow etc.”. Taka struktura
komunikacji internetowej sprzyja swobodnej wymianie informacji i opinii przez internautow,
przyczyniajac si¢ istotnie do realizacji wolnosci stowa we wspotczesnym spoleczenstwie. Nie
sposob nie zauwazy¢ jednak, ze z funkcjonowaniem Sieci 2.0 wigza si¢ roOwniez pewne
zagrozenia, ktore dotycza w szczegoOlnosci mozliwosci tatwego rozpowszechniania przez
internautow bezprawnych treSci o réoznym charakterze, m.in. naruszajacych dobra osobiste
innych osob, prawa autorskie czy stanowigcych mowe nienawisci. SKutki publikacji tego rodzaju
wypowiedzi moga by¢ szczegodlnie dotkliwe ze wzgledu na duza site oddziatywania
zamieszczanych w internecie materiatow - ich szeroka dostgpno$é oraz tatwos$¢ dalszego
rozprzestrzeniania sig.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze komunikacja uzytkownikow sieci odbywa si¢ w wickszos$ci
za posrednictwem platform nalezacych do prywatnych firm bedacych dostawcami uslug
internetowych (tzw. hostingodawcéw). Wskazuja na to statystyki dotyczace najbardziej
popularnych firm umozliwiajacych swoim uzytkownikom publikacje wlasnych tresci. Szacuje
si¢ np., ze uzytkownicy platformy blogowej WordPress zamieszczaja ok. 36 mln nowych
artykutow 1 ok. 63 min komentarzy miesigcznie, a uzytkownicy serwisu z plikami wideo
YouTube — 130 godzin nagran co godzing. Jeszcze wigcej tresci publikowanych przez
uzytkownikdbw  pojawia si¢ w  najwigkszych  ,serwisach  spoteczno$ciowych” i
,mikroblogowych”: uzytkownicy Facebooka publikuja 41 000 ,,postéw” na sekunde, a
korzystajacy z Tweetera w tym samym czasie — 5700 Jtweetow™®. Prywatne firmy odgrywaja
wigc w praktyce istotng role w procesie przeptywu informacji w internecie i w duzym stopniu
moga ten przeptyw kontrolowaé. Czgsto narzucaja tez wilasne, nie zawsze transparentne zasady
funkcjonowania swoich uslug i niekiedy arbitralnie blokuja okreslone treSci z wlasnej
inicjatywy. Niektorzy prawnicy wskazuja wregcz, ze poSrednicy, zwlaszcza wielonarodowe
korporacje, ktore dominujg dzi§ w wielu sektorach rynku internetowego, ,,staly si¢ de facto
suwerenami cyberprzestrzeni posiadajacymi wladze¢ pozwalajaca im wazy¢ wolno$¢ stowa oraz
kolidujace z nig interesy publiczne lub prywatne i podejmowac decyzje, czy 1 kiedy cenzurowaé
okreslone wypowiedzi w sieci”’. Ich dziatalno$¢ ma tym samym bezposrednie przetozenie na
korzystanie przez jednostki z podstawowych praw i wolnosci w sieci, takich jak swoboda
wypowiedzi, prawo do prywatnosci czy prawo do niedyskryminacji.

Dlatego tez, ze wzgledu na faktyczng kontrole nad dodawang przez uzytkownikow trescig
(mozliwos$¢ decydowania o jej dostgpnosci), a czgsto takze czerpane z tego korzysci (komentarze
»hapedzaja” zwykle ,ruch” na stronie internetowej), uzasadnione jest nakladanie na

® Wiecej na ten temat: D. Glowacka, Odpowiedzialno$¢ administratoréw stron internetowych za tresci publikowane
przez uzytkownikow w swietle sprawy Delfi AS v. Estonia [W] A. Bodnar, A. Ploszka (red.), Wphw Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka na funkcjonowanie biznesu, Wolters Kluwer 2016.

® Opinia przyjaciela sadu European Digital Media Association, CCIA i EuroISPA przed Wielka Izba ETPC w
sprawie Delfi p. Estonii, maj 2014, Annex A, http://www.ccianet.org/wp-content/uploads/2014/06/CCIA-EDIMA-
EurolSPA-submission-on-Delfi-case_June-2014.pdf (dostep: 17 kwietnia 2016 r.); za: D. Glowacka,
Odpowiedzialnos¢ administratorow stron..., op. cit.

" D.C. Nunziato. With Great Power Comes Great Responsibility: Proposed Principles of Digital Due Process for
ICT Companies, (w:) L. Floridi (red.), Protection of Information and the Right to Privacy — A New Equilibrium?,
New York 2014, s. 63,; za: D. Gtowacka, Odpowiedzialnos¢ administratoréow stron..., op. cit.



administratorow stron internetowych pewnych obowigzkow, jakie wigzg si¢ z zarzadzaniem
materialami publikowanymi przez internautéw. Zasady ich odpowiedzialno$ci nie powinny by¢
oczywiscie zrownane z zasadami, w oparciu o ktore moze odpowiadaé autor bezprawnej tresci.
Powinny jednak istnie¢ regulacje umozliwiajgce skuteczne wigczenie administratoréw stron
internetowych w dziatania na rzecz ograniczania dostepnosci w sieci informacji, ktore naruszaja
prawa innych osob, w tym dziatania zmierzajace do niedopuszczenia do szerzenia si¢ mowy
nienawisci W cyberprzestrzeni. Bez zaangazowania administratorow stron internetowych
efektywna walka z tym zjawiskiem nie bylaby mozliwa.

Standardy mi¢dzynarodowe

Z punktu widzenia ksztattowania standardéw odpowiedzialnosci administratorow stron
internetowych za tresci dodane przez uzytkownikéw stanowigce mowe nienawisci istotny jest
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka (dalej: ETPC, Trybunat) ws. Delfi p. Estonii®.
Sprawa ta zakonczyla si¢ wyrokiem Wielkiej Izby Trybunatlu. Dotyczyta ona odpowiedzialnosci
internetowych serwisow informacyjnych za komentarze publikowane przez internautow pod
artykutami redakcyjnymi. Na portalu Delfi, pod opublikowanym na nim krytycznym artykutem
na temat dziatalno$ci pewnej firmy, pojawily si¢ obrazliwe komentarze o L. - osobie zasiadajace;j
we wiladzach tej spotki. Bezsporng kwestig byto to, ze artykut redakcyjny byt rzetelny oraz
miescit si¢ w granicach dopuszczalnej krytyki, natomiast wpisy pod nim miaty bezprawny
charakter. Co wazne, w ocenie Wielkie Izby Trybunatu, niektéore z nich mozna bylo
zakwalifikowa¢ jako mowg¢ nienawisci badZz nawotywanie do przemocy. Po 6 tygodniach od
publikacji spornych komentarzy poszkodowany zwrocit si¢ do Delfi z zadaniem ich usunigcia i
zaptaty zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych. Tego samego dnia obrazliwe
komentarze zostaly usunigte przez administratora serwisu, ktéry jednak odmowil zaptlaty
zado$Cuczynienia. L. wystapil z powddztwem o ochrone dobr osobistych przed estonskimi
sadami, ktore uznaty jego roszczenia za zasadne. Sady krajowe stwierdzity ostatecznie, ze Delfi
odpowiada za tre$¢ bezprawnych komentarzy w okresie, gdy byly one dostepne na portalu (6
tygodni) i zobowigzat wilasdciciela serwisu do zaptaty na rzecz poszkodowanego
zado$¢uczynienia w kwocie ok. 320 euro. Wtasciciel portalu zwrécit si¢ nastgpnie ze skarga do
ETPC, powolujac si¢ na naruszenie swobody wypowiedzi (art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, dalej: EKPC).

ETPC, orzekajac najpierw jako Izba, a nastepnic Wielka Izba, zaakceptowal jednak
rozstrzygnigcie estonskich sagdow i nie stwierdzit naruszenia art. 10 EKPC. W wyroku Izby
ETPC zaakcentowal kilka elementow, ktore przesadzily o takim rozstrzygnigciu. Trybunat
zwrécit uwage m.in. na to, ze portal nie wprowadzil wystarczajacych $rodkow shuzacych
przeciwdziataniu bezprawnym komentarzom internautéw. W tym konteksScie Trybunat

® Wyrok ETPC z dnia 10 pazdziernika 2013 r. ws. Delfi p. Estonii, skarga nr 64569/09. Opis sprawy zostat
przygotowany w oparciu o artykut D. Glowackiej pt. Wiadza = odpowiedzialnos¢. Dzialalnos¢ wielonarodowych
korporacji a ochrona prawa do prywatnosci i wolnosci stowa w internecie, ktory ukazat si¢ w publikacji: A. Bodnar
(red.), Prawa czlowieka wspélczesne wyzwania migdzynarodowe, HFPC 2015,  http://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2015/12/prawa_czlowieka_wyzwania_miedzynarodowe hfpc_raport.pdf (dostep 17 kwietnia 2016

r.).
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podkreslit, ze Delfi, jako duzy portal informacyjny, byt zainteresowany tym, aby jak najwigce;j
os6b komentowato artykuly redakcyjne i czesto prowokowal wrecz do publikowania
nienawistnych wpiséw, na ktorych posrednio zarabial. Byt to bowiem istotny element modelu
biznesowego Delfi, od ktorego zalezal dochod portalu z reklam i na ktérym opierata si¢ w duze;j
mierze zawodowa dziatalno$¢ serwisu. ETPC zwrocit ponadto uwage, ze osoba poszkodowana
anonimowymi komentarzami moglaby mie¢ w praktyce duze trudno$ci w identyfikacji ich
autorow w postepowaniu cywilnym i wytoczeniu im powodztwa bezposrednio. Uniemozliwienie
jej dochodzenia roszczen od portalu, mogloby ja zatem — w ocenie ETPC - pozbawié¢
jakiejkolwiek mozliwosci ochrony praw. Podsumowujac, Trybunal uznal, ze komercyjny
charakter dziatalno$ci portalu obligowat jego administratora do zachowania szczegélnej
staranno$ci w przypadku publikowania przez internautéw nienawistnych komentarzy, a $rodki
podjete przez Delfi, ktore miaty przeciwdzialaé zamieszczaniu bezprawnych tresci, byly
niewystarczajace.

Wielka Izba ETPC, podtrzymujac wyrok Izby, w duzej mierze powtorzyla jej wczesniejsza
argumentacj¢. Zwrocita jednak uwage na dodatkowy element, ktory miat uzasadnia¢ wydane
rozstrzygnigcie. Wielka Izba podkres$lita, ze odpowiedzialno$¢ portalu jest uzasadniona przede
wszystkim w $§wietle szczegélnie drastycznej tresci niektorych bezprawnych komentarzy
internautéw. Jak wspomniano wyzej, zdaniem Wielkiej Izby czg¢$¢ tych wpisbw mozna bylo
zakwalifikowa¢ jako mowe¢ nienawisci lub nawotywanie do przemocy, tj. dwie kategorie
wypowiedzi, ktére — wedlug ETPC — stanowig najbardziej skrajne naduzycie wolnosci stowa 1
nie sg obje¢te ochrong gwarantowang w ramach art. 10 EKPC (por. wyroki ETPC w sprawach
Cumpdnd i Mazdre v. Rumunia®, a takze Raichinov v. Bulgaria'®). Byt to — w ocenie Wielkiej
Izby — kolejny istotny argument — przemawiajacy za tym, ze administratorzy komercyjnych
internetowych portali informacyjnych, ktéore umozliwiaja uzytkownikom komentowanie
materialow dziennikarskich 1 zachecajg ich do tego — musza liczy¢ si¢ z szerokim zakresem
obowigzkow w stosunku do wpiséw stanowigcych mowe nienawisci. Jak podkreslit Trybunat,
obowigzki te nie obejmujg co prawda konieczno$ci stosowania tzw. premoderacji, ale w praktyce
— aby sprosta¢ wymogom narzuconym przez ETPC — administratorzy powinni prowadzi¢ statg
postmoderacje, tj. dokonywac biezacej oceny i usuwania bezprawnych wpisow dodanych na
stronie z wilasnej inicjatywy. Nalezy jednoczesnie zauwazyc¢, ze Wielka 1zba ETPC podkreslita,
ze wyrok ws. Delfi p. Estonii nie dotyczy innego rodzaju serwisow wspottworzonych przez
uzytkownikow, takich jak fora internetowe czy media spoteczno$ciowe, w ktorych administrator
nie zamieszcza wlasnych tresci, a takze stron czy blogdéw ,,prowadzonych w ramach hobby” (§
116).

Niecaty rok po wyroku Wielkiej Izby ws. Delfi, Trybunal potwierdzit poglad dotyczacy
szerokich obowigzkow administratora strony internetowej w zakresie identyfikowania i
blokowania komentarzy internautéw, ktore stanowia mowe¢ nienawisci W sSprawie Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete i Index.hu Zrt p. Wegrom™. Sprawa dotyczyta kwestii

% Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 17 grudnia 2004 r. ws. Cumpana i Mazare p. Rumunii, skarga nr 33348/ 96.

9 \Wyrok ETPC z dnia 20 kwietnia 2006 r. ws. Raichinov p. Bulgarii, skarga nr 47579/97.

1 Wyrok ETPC z dnia 2 lutego 2016 r. ws. Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete i Index.hu Zrt p. Wegrom,
skarga nr 22947/13.



odpowiedzialnoséci portalu informacyjnego (Index.hu Zrt) oraz zrzeszenia dostawcoéw ustug
internetowych (Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete) za wulgarne i obrazliwe komentarze,
ktére zostaty zamieszczone przez uzytkownikdéw na ich stronach internetowych pod artykutem
dotyczacym nieuczciwe] praktyki agencji handlu nieruchomosciami. Zdaniem skarzacych
uwzglednienie przez sady krajowe powodztwa o ochrong dobr osobistych stanowito naruszenie
swobody wypowiedzi. ETPC tym razem podzielit ten punkt widzenia i stwierdzit, iz doszto do
ztamania art. 10 EKPC. Trybunat uznat, ze — w przeciwienstwie do sprawy Delfi p. Estonii -
sady wegierskie nie wywazylty w tym przypadku odpowiednio kolidujacych ze sobg wartosci:
wolnosci stowa z jednej strony i ochrony dobrego imienia agencji z drugiej strony. Porownujac
obie sprawy, ETPC wskazal, ze jedng z istotnych ro6znic byl charakter spornych wpisow
internautéw. Trybunal powtdrzyl poglad wyrazony wczesniej w estonskiej sprawie, ze portal
internetowy moze ponosi¢ dalej idaca odpowiedzialno$¢ za komentarze internautdw w sytuaciji,
gdy stanowig one mowe nienawisci lub nawotywanie do przemocy. Tymczasem wpisom,
ktorych dotyczyta sprawa wegierska, mimo iz byly wulgarne i obrazliwe, nie mozna byto jednak
przypisa¢ takiego charakteru i m.in. dlatego ETPC — odmiennie niz ws. Delfi — uznal, Ze
obcigzenie administratora strony odpowiedzialno$cig za cudze komentarze nie bylo w tym
przypadku uzasadnione.

Nalezy jednoczesnie dodaé, ze do wyroku Wielkiej Izby ws. Delfi p. Estonii zgloszono zdanie
odrgbne, w ktorym sgdziowie A. Sajo i N. Tsotsoria zwrécili uwage, ze orzeczenie Trybunatlu
prowadzi do nadmiernego obciazenia administratorow obowigzkiem aktywnego monitorowania
wszelkich tresci dodawanych przez uzytkownikow'®. W konsekwencji moze to, w ich ocenie,
doprowadzi¢ do catkowitego wylaczenia mozliwos$ci zamieszczania komentarzy, ktore sedziowie
uznali za istotny element debaty publicznej w internecie. Wyrok ETPC spotkat si¢ rowniez z
duza krytyka m.in. $rodowisk pozarzadowych, ktore wskazywaly, Zze moze sankcjonowaé
nadmierne ograniczenie wolnosci stowa w internecie. Krytyke t¢ w duzej mierze uwazam za
uzasadniong (krytyczng opini¢ przyjaciela sagdu przed Wielkg Izbg odnoszacg si¢ do wyroku Izby
przygotowata takze Helsinska Fundacja Praw Cztowieka'®.). Cho¢ ze wskazanego orzecznictwa
wynika, ze daleko idace obowigzki stalego monitorowania i aktywnego blokowania tresci
dotycza przede wszystkim materialow stanowigcych mowe nienawisci lub nawolujacych do
przemocy, a nie wszelkich zniestawiajacych czy zniewazajacych wypowiedzi, w praktyce wyrok
ETPC moze to oznacza¢ ucigzliwe zobowigzanie portali do biezacej oceny wszystkich tresci
publikowanych przez uzytkownikéw w celu identyfikacji tych, ktore naleza do wskazanych
dwoch kategorii.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci, ogdlny przekaz z dotychczasowego orzecznictwa
ETPC dotyczacego odpowiedzialno$ci administratorow stron internetowych jest wart uwagi.
Wynika z niego, ze administratorzy portali moga by¢ co do zasady zobowigzani do
podejmowania okre§lonych dziataf, aby przeciwdziata¢ bezprawnym tresciom publikowanym

12 Zob. wigcej: D. Glowacka, Odpowiedzialno$é administratoréw stron..., op. cit.

3 Zob. Opinia przyjaciela sadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka zlozona przed Wielkg Izbg ETPC z 3
kwietnia 2014 r.,
http://www.obserwatorium.org/images/Delfi_opinia%20Wieka%20Izba.pdf (dostep: 17 kwietnia 2016 r.).
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przez uzytkownikoéw, cho¢ obowigzki te zawsze powinny mieé¢ proporcjonalny charakter.
Jednoczesnie gdy tresci dodane przez internautéw stanowig mowe nienawisci, wowczas od
administratorow stron internetowych mozna wymaga¢ szczegdlnego zaangazowania w walke z
tym zjawiskiem i podjecia dalej idacych $rodkow, niz w przypadku innego rodzaju bezprawnych
wypowiedzi.

Standardy krajowe

Przenoszac rozwazania na temat odpowiedzialno$ci administratorow stron internetowych za
mowe nienawisci publikowang przez innych uzytkownikéw na grunt krajowy, warto zacza¢ od
przedstawienia regulacji prawnych okreslajacych ogodlne zasady odpowiedzialnosci tych
podmiotow za cudze tresci w sieci. Zasady te ksztattuje art. 14 ustawy o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczna™ (dalej: u..u.d.e.), ktory wprowadza mechanizm ograniczenia odpowiedzialnosci
tzw. hostingodawcow (do ktorych mozemy zaliczy¢ administrator6w stron internetowych, portali
spotecznosciowych, portali aukcyjnych etc.) za materiaty dodane przez osoby trzecie pod
warunkiem spelnienia okreSlonych w tym przepisie wymogoéw. Istotny w tym konteksScie jest
rowniez art. 15 u.S.u.d.e., stanowigcy o braku ogolnego obowigzku monitorowania przez
administratorow tre$ci publikowanych na ich stronach przez uzytkownikow. Przepisy te
implementujg do polskiego porzadku prawnego postanowienia tzw. Dyrektywy Unii
Europejskiej o handlu elektronicznym®. Zgodnie z art. 14 usg.u.d.e.: ,Nie ponosi
odpowiedzialno$ci za przechowywane dane ten, kto wudostgpniajac zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ushugobiorce nie wie o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalno$ci, a w razie otrzymania urzedowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub
zwigzanej z nimi dziatalnos$ci niezwlocznie uniemozliwi dost¢p do tych danych”. Administrator
nie bedzie wigc odpowiadat za bezprawne wypowiedzi 0sob trzecich wowczas, gdy (1) albo nie
wiedzial o bezprawnym charakterze tresci lub (2) jezeli miat wiedzg o naruszeniu (np. otrzymat
urzedowe zawiadomienie lub wiarygodng informacje o bezprawnym charakterze wpisu),
I niezwlocznie zablokowat dany materiat. A contrario administrator moze zosta¢ pociagnigty do
odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy mimo, iz zdawal sobie sprawe, ze wypowiedzi uzytkownikow
naruszajg prawo, nie podjat zadnych krokow, aby je zablokowaé na stronie. W praktyce oznacza
to, ze np. jesli administrator nie zareaguje niezwlocznie®® na wiarygodne zgloszenie informujace
o bezprawnym wpisie innego internauty, sam naraza si¢ na poniesienie odpowiedzialnosci za
WW. WPIS.

1 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng (Dz.U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 z
pézn. zm.).

> Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych
aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego.

16 Ustawodawca nie okreslit konkretnie terminu, w jakim administrator strony powinien zareagowa¢ na zgloszenie,
aby skorzysta¢ z wylaczenia odpowiedzialnosci. Zobowiazat jedynie hostingodawce do ,,niezwlocznej” reakcji. W
jednym z orzeczen dotyczacych polskiego portalu skocznosciowego sad orzekl, ze reakcja administratora po
uptywie 14 godzin spehlita warunek ,niezwlocznosci” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18
listopada 2010 r., sygn.. akt I ACa 1129/10). W kazdym przypadku decydowaé beda jednak szczegdtowe
okolicznosci danej sprawy, a sady beda mialy pewne pole swobody oceny tej przestanki.



W doktrynie podkresla si¢, ze zakres zastosowania art. 14 u.s.u.d.e., podobnie jak i pozostatych
przepiséw tej ustawy, obejmuje zasadniczo wszystkie przypadki odpowiedzialnosci cywilnej,
administracyjnej oraz karnej, przewidzianej przez przepisy poszczegolnych dziedzin prawa'’. O
ile jednak nie ma watpliwosci, ze w przypadku wpisow naruszajacych dobra osobiste konkretne;j
osoby, w przypadku niewywigzania si¢ z obowigzkow wynikajacych z art. 14 u..u.d.e.,
administrator moze zosta¢ pozwany przez poszkodowanego w oparciu o art. 23-14 k.c., o tyle
pewne watpliwosci budzi kwestia pociggni¢cia administratora do odpowiedzialnosci karnej, np.
na podstawie art. 256 lub 257 k.k., w sytuacji gdy sporny wpis wypelnia opisane w tych
przepisach znamiona czynu zabronionego. Przedstawiciele doktryny prawa sa podzieleni co do
mozliwosci nalozenia odpowiedzialno$ci karnej na administratora za cudzg tres¢. Zdaniem J.
Kuleszy, ktory analizuje ten problem w konteks$cie wypowiedzi stanowigcych zniestawienie,
pociagniecie administratora do odpowiedzialno$ci karnej jest mozliwe na zasadzie pomocnictwa.
Autor argumentuje, ze ,,zaniechanie uniemozliwienia dostepu [do bezprawnej tresci] otwieratoby
(...) mozliwo$¢ postawienia [administratorowi] zarzutu pomocnictwa przez zaniechanie do
przestgpstwa z art. 212 § 2 kk., raczej z zamiarem ewentualnym. Konstrukcja obowigzku
natozonego na ustugodawce zdaje si¢ wskazywaé na obcigzenie go prawnym, szczegdlnym
obowigzkiem niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego (art. 18 § 3 in fine k.k.)
odnoénie do przechowywanych przez niego tresci”'®. Z pogladem tym nie zgadzaja si¢ J. i M.
Marciniak™. Zdaniem tych autoréw: ,,Odmowa usuniecia bezprawnych danych lub zwiazanej z
nimi dziatalno$ci po ich upublicznieniu, nie bedzie wyczerpywata znamion pomocnictwa do
przestgpstwa znieslawienia (zniewazenia). Wniosek taki uzasadniony jest tym, ze do popetnienia
wymienionych przestepstw dochodzi w momencie zamieszczenia bezprawnego tekstu na stronie
internetowej. Administrator, ktory nie usuwa takich danych, nawet pomimo nabycia wiedzy o ich
bezprawnym charakterze, nie staje si¢ pomocnikiem, poniewaz do popelnienia czynu
zabronionego juz doszto. Nie mozna bowiem pomaga¢ w popelnieniu czynu zabronionego, ktory
zostal juz ukonczony. (...) Oczywiscie mozliwe jest, ze interesy pokrzywdzonego naruszane sg
tak dtugo, jak dtugo na portalu internetowym dostgpna jest publicznie tres¢, ktora go zniestawia.
Nie przesadza to jednak o trwalo$ci przestgpstwa, ale jedynie o mozliwosci zakwalifikowania go
jako <<przestepstwa o skutkach trwatych>>”. Zdaniem tych autoréw brak dopehienia
obowiazku zablokowania tresci wypetniajacej znamiona przestgpstwa, ktory powstat na gruncie
art. 14 u.s.u.d.e., nie bedzie skutkowac jednak odpowiedzialno$cig karng administratora strony.

Przyjecie tego drugiego pogladu, ku ktoremu si¢ sktaniam, nie wyklucza oczywiscie mozliwosci
pociaggniecia administratora strony do odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, np. na podstawie
przepisOw o ochronie doébr osobistych, gdy mowa nienawisci skierowana jest przeciwko

' W. Wiewiorowski, Wylgczenie odpowiedzialnosci ustugodawcy $wiadczqcego ustuge drogq elektroniczng za
niektére rodzaje ustug. Uwagi de lege ferenda, Gdanskie Studia Prawnicze, t. XX1/2009, s. 201; M. Swierczynski,
Nowelizacja ustawy o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng [w:] J. Gotaczynski (red.), Informatyzacja
postepowania sqdowego i administracji publicznej, C.H. Beck, 2010, s. 324; za: M. Z. Zielinski, Obowigzki
kontrolne administratorow internetowych forow dyskusyjnych w kontekscie realizacji celow wynikajgcych z
Dyrektywy 2000/31/WE o handlu elektronicznym [w] D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka (red.), Wirtualne
media —realne problemy, HFPC 2014.

18 ). Kulesza, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. I KZP 7/10, Prokuratura i
Prawo 6, 2011.

193, Marciniak, M. Marciniak, Odpowiedzialnos¢ prawno-karna za negatywne tresci wyrazone w internecie, Radca
Prawny 2011/3/50-58.



konkretnej osobie (i stanowi jednoczes$nie bezprawnag ingerencje np. w jej dobre imig). W
sytuacji jednak, gdy nie ma postaw do wystgpienia z takim powodztwem cywilnym (np. nie
mozna wskaza¢ konkretnej osoby jako ofiary, ktorej dobra osobiste zostaly bezposrednio
naruszone), mozliwo$ci pociggni¢cia administratora do odpowiedzialnosci karnej na podstawie
art. 256 czy 257 k.k. w zwiazku z brakiem reakcji na tres¢ stanowigcg mowg nienawisci dodang
przez uzytkownika serwisu, mogg by¢ ograniczone (pomimo, ze administrator posiadat wiedz¢ o
bezprawnym charakterze tej tresci). Mozliwo$¢ natozenia odpowiedzialnosci karnej na
administratora jest tym bardziej dyskusyjna, ze na gruncie polskiego prawa przestepstwo mowy
nienawisci moze zosta¢ popetnione wylacznie z zamiarem bezposrednim. Nalezatoby zatem
rozwazyC, czy nie istnieje potrzeba wprowadzenia dodatkowych rozwigzan prawnych
umozliwiajacych wywarcie odpowiedniej ,,presji” na administratorze strony internetowej, ktora
mogtaby sktoni¢ go do przeciwdzialania rozprzestrzenianiu si¢ mowy nienawisci. Rozwigzanie
takie powinno przesadza¢ o mozliwos$ci pociggni¢cia administratora do odpowiedzialnosci (cho¢
niekoniecznie karnej) w przypadku zignorowania np. zgloszenia, w ktorym zwrocono si¢ o
zablokowanie komentarzy internautdéw nawotujacych do nienawisci na tle roéznic rasowych.
Wydaje si¢, ze taka mozliwo$¢ istnieje np. we Francji. Mozna bowiem w tym zakresie odwotaé
si¢ do francuskiej sprawy portalu Yahoo!, ktéra zostala zainicjowana w zwigzku z tym, ze
umozliwial on dostep do stron internetowych, na ktérych odbywaty si¢ aukcje z udzialem
,hazistowskich pamigtek”. W procesie karnym sad uniewinnit co prawda prezesa firmy Yahoo!
m.in. od zarzutu upubliczniania symboli nazistowskich?®, jednoczeénie jednak proces cywilny
przeciwko serwisowi zainicjowany przez jedna z organizacji zajmujaca si¢ walkg z przejawami
nietolerancji i ksenofobii, doprowadzit m.in. do nakazania Yahoo! przez sad zblokowania we
Francji stron zawierajacych oferty sprzedazy tego typu przedmiotow?. Co ciekawe, jak pisze M.
Zielinski, w tym drugim procesie sad odwotat si¢ do art. R645-1 francuskiego kodeksu karnego,
penalizujacego juz sam fakt upubliczniania wizerunkéw pamigtek nazistowskich?.

Whioski

Podsumowujac przedstawione rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze internet stat si¢ obecnie jednym
z gléwnych narzedzi szerzenia mowy nienawisci. Walka z tym zjawiskiem nie moze ograniczaé
si¢ do $cigania autorow nienawistnych materialow, ale wymaga odpowiedniego zaangazowania
administratorow stron internetowych, ktorzy w duzym stopniu kontroluja dzi§ przeplyw
informacji w internecie. Na konieczno$¢ aktywnego wilaczenia si¢ administratorow stron (czy
szerzej: dostawcow ustug internetowych) w dziatania na rzecz ograniczania dostgpnosci mowy
nienawisci w sieci zwracajg uwage instytucje ksztattujace migdzynarodowe standardy ochrony
praw cztowieka, takie jak ETPC. Z takim podejscie do roli administratorow stron w
przeciwdziataniu mowie nienawisci koresponduje rowniez art. 14 u.§.u.d.e., ktory stanowi, ze do
wylaczenia odpowiedzialno$ci hostingodawcéw za treSci publikowane przez uzytkownikow,

%0 Ex-Yahoo! CEO's Nazi auction acquittal upheld in France, http://www.out-law.com/page-5510, 18 kwietnia 2005
r. (dostgp: 17 kwietnia 2016 r.).

21 Wyrok paryskiego Tribunal de Grande Instance z dnia 20 listopada 2000 r. ws. LICRA v. Yahoo!, materiaty na
temat tej sprawy sa dostepne pod adresem: http://Ithoumyre.chez.com/txt/jurisfr/cti/yauctions20000522.htm (dostep
17 kwietnia 2016 r.).

2M. Z. Zielinski, Odpowiedzialnos¢ deliktowa posredniczgcych — dostawcéw — internetowych.  Analiza
prawnoporéwnawcza, Wolters Kluwer 2013, Lex el.
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bedzie mogto dojs¢ tylko wtedy, jezeli administrator spelni obowigzki okreslone w tym przepisie
(w szczego6lnosci zablokuje tresci, co do ktorych posiada pozytywna wiedze 0 ich bezprawnym
charakterze). Istnieje jednak pewien rozdzwick w polskim prawie oraz wytycznych ETPC
dotyczacy zakresu biezacych obowigzkoéw administratoréw stron internetowych zwigzanych z
zarzadzaniem tre$cig dodawana przez uzytkownikow. Na gruncie art. 15 u.$.u.d.e. administrator
nie ma ogolnego obowigzku monitorowania dodawanych przez uzytkownikow tresci
(niezaleznie od ich charakteru). Tymczasem standardy wypracowane dotychczas przez ETPC
wskazuja, ze mozna wymagac tego rodzaju monitoringu od administratora strony w odniesieniu
do materialdow zamieszczanych przez internautdéw stanowigcych mowe nienawisci lub
nawotywanie do przemocy. W przypadku tych dwoch kategorii wypowiedzi ETPC jest bowiem
sktonny przyja¢, ze administrator powinien wykazaé si¢ szczegblnym zaangazowaniem W
przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu si¢ ich w sieci. W praktyce problematyczne pozostaje
wprowadzenie wymogu stalego monitorowania treSci stanowigcych mowe nienawisci, bez
narzucenia generalnego obowiazku kontrolowania wszelkich materiatow zamieszczonych przez
uzytkownikow na portalu, co z kolei rodzi watpliwosci co do proporcjonalnosci tego ostatniego
srodka. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zarowno wytyczne ETPC, jak i polskie przepisy, nie
wymagaja stosowania prewencyjnej moderacji tre$ci dodawanych przez internautdow.

W konteks$cie przedstawionych standardéw ETPC nalezy rozwazy¢ réwniez, czy nie byloby
uzasadnione wprowadzenie dodatkowych rozwigzan prawnych, gwarantujacych mozliwosé
natozenia sankcji na administratorow stron internetowych, ktérzy nie reaguja na zgloszenia
informujgce o tresciach publikowanych przez uzytkownikow stanowigcych mowe nienawisci.
Gdy tres¢ taka nie jest skierowana przeciwko zadnej konkretnej osobie i nie daje w zwigzku z
tym podstaw do wystapienia np. z powddztwem o ochrong dobr osobistych, jak wykazano
wyzej, mozliwos¢ natozenia jakichkolwiek sankcji na administratora jest dyskusyjna.
Jednoczes$nie warto pamigtaé, ze samo zaostrzanie regulacji prawnych nie wystarczy do
skutecznego zwalczania mowy nienawisci w sieci. Jak przekonuje A. Bodnar, ,,jesli spojrzymy
na problem mowy nienawi$ci w dtuzej perspektywie czasowej (10-20 lat), to wydaje sig, ze
duzo wigksze znaczenie niz prawo poszczegdlnych panstw bedg mialy praktyki internetowych
koncernéw miedzynarodowych, ktore pelni¢ beda role swoistych monopolistow w zakresie
dostepu do tresci internetowych. Ich dziatalno$¢ juz teraz jest ponadnarodowa, a przepisy prawa
krajowego jedynie w wyjatkowych przypadkach narzucaja im jakiekolwiek ograniczenia™?.
Kluczowym elementem ochrony przed mowa nienawiSci w interencie jest wiec roéwniez
wywieranie presji przez opini¢ publiczng w zakresie odpowiedniego ksztattowania regulaminow
portali internetowych i ich efektywnego egzekwowania przez samych administratorow.

2 A. Bodnar, Rola dostawcow ustug internetowych w walce z mowq nienawisci w internecie, [w] D. Bychawska-
Siniarska, D. Gtowacka, Mowa nienawisci w internecie: jak z nig walczy¢, HFPC 2013.



