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Jadwiga Linde-Usiekniewicz
Wybrane problemy rozpoznawania jezykowych cech ,,nawolywania do nienawisci”
1. Wprowadzenie

Przedstawione tu rozwazania dotycza sposobOéw rozpoznawania przypadkow, ktére na
gruncie jezykowym mozna uznaé za ,,nawolywanie do nienawisci” (art. 256 k.k*.). Gléwna teza
opracowania jest to, iz ,,nawotywanie do nienawisci” nie jest szczegdlnym typem aktu mowy,
lecz czynnoscia perlokucyjna (w sensie Austinowskim?) i z racji tego moze przybieraé bardzo
rézne formy jezykowe. Opracowanie sklada si¢ z dwoch czgsci: teoretycznej 1 materiatowej. W
czesei teoretycznej wprowadzone zostang wybrane pojecia Austinowskiej teorii aktow mowy?, w
szczegolnosci za$ pojecie czynnosci perlokucyjnej (2.1). Nastgpnie przedstawione zostang
argumenty za perlokucyjnym charakterem czynno$ci nawotywania (2.2). Prowadzony wywod
czesciowo odwotuje sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego®,
dotyczacego zwrotu ,,nawotuje do nienawisci”, jako iz orzecznictwo to stanowi wazki argument
za perlokucyjnym charakterem nawotywania. W dalszej czeSci wywodu teoretycznego (3.)
wskazane zostang wybrane zjawiska jezykowe, ktorych uwzglednienie ma zasadnicze znaczenie
przy ustalaniu, czy — na gruncie jezykowym — dana wypowiedz moze by¢ uznana za
nawotywanie. Omawiane w (3) fakty jezykowe majg charakter przyktadowy i nie przedstawiajg
petnego katalogu zjawisk, jakie nalezy uwzgledniac. Zestaw tych faktow jest efektem analizy
wybranych przypadkéw ,,mowy nienawisci”’, w stosunku do ktérych Stowarzyszenie przeciw
Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita” zawiadomita Prokuratur¢ o
mozliwoéci popehienia przestepstwa z art. 256 k.k.> W cze$ci materiatlowej (4.) przedstawiona
zostanie szczego6lowa analiza samych przypadkow. Znalazty si¢ wsrdd nich zarowno takie, w
ktorych postepowanie umorzono z przyczyn innych niz nieuznanie danej wypowiedzi za
»hawolywanie do nienawisci” z powodow wymienionych w omawianym artykule kodeksu
karnego, np. niewykrycie sprawcow, oraz takie, w odniesieniu do ktorych Prokuratura uznala, ze
dana wypowiedZ nie wyczerpuje znamion przestgpstwa. Nie jest bowiem celem niniejszego
opracowania krytyka decyzji prokuratury, a jedynie, jak juz zostalo powiedziane, wskazanie

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm.).

2 John Austin, Jak dziala¢ stowami. [W:] Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne w przekt.
Bohdana Chwedenczuka, Warszawa 1993, Wydawnictwo Naukowe PWN, str. 640-655.

* Ibid., str. 545-708.

* Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 5 lutego 2007 r. sygn. akt IV KK 406/06, dalej cytowane
jako SN KK 406/06; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r., sygn. akt V KK 98/11, dalej
cytowane jako SN KK 98/11; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 65/12, dalej
cytowane jako TK SK 65/12.

> http://www.zglosnienawisc.otwarta.org/.
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pewnych cech jezykowych wypowiedzi — takich, ze ich wzigcie pod uwage moze by¢ pomocne
przy podejmowaniu decyzji o wszczeciu postegpowania lub odmowie jego wszczgcia.

Niniejsze opracowanie ma charakter wylgcznie jezykoznawczy i nie uwzglednia innych
niz jezykowe elementéw omawianych przypadkéw. Przywotany w nim aparat lingwistyczny
obejmuje teori¢ aktow mowy (w zasadzie w wersji Johna Austina), pewne elementy semantyki
leksykalnej (znaczenia stow), czgsto nieuwzgledniane w stownikach jezyka polskiego, oraz tezg
o tym, ze 0 znaczeniu wypowiedzi przesgdza nie tylko znaczenie uzytych stow, ale i sposob ich
laczenia, czyli skladnia. Ze wzgledu na niewylacznie specjalistyczny charakter opracowania
lingwistyczna literatura przedmiotu zostanie w nim zredukowana do niezbednego minimum, a
omawiane zjawiska jezykowe zostang wyjasnione w taki sposéb, by byly zrozumiate dla
niespecjalistow.

2. Nawolywanie do nienawisci w Swietle teorii aktow mowy J. Austina
2.1. Istotne elementy teorii aktow mowy Austina

Jak si¢ wydaje, w prawoznawstwie szeroko wykorzystuje si¢ wprowadzone przez Austina
rozréznienie miedzy konstatacjami, czyli wypowiedziami opisujgcymi, a performatywami, czyli
wypowiedziami sprawczymi o réznym charakterze®. Tak na przyklad juz w podrgcznikach do
prawoznawstwa pokazuje si¢, ze przepisy prawa nie sg wypowiedziami opisowymi, lecz
dyrektywalnymi’. Mniejsza, jak sie wydaje, uwage zwraca sic w prawoznawstwie na fakt, ze
sam Austin uznal, ze pelne i niezawodne odroznienie perfomatywoéw i konstatacji nie jest
mozliwe®, co wynika miedzy innymi z tego, ze opozycja migdzy mowié¢ a robié, lezaca u
podstaw ich odréznienia jest niewlasciwa. Mowienie tez jest robieniem czegos. W
szczegolnosci, wyodrebni¢ mozna trzy rodzaje czynno$ci: czynno$¢ lokucyjng, czynno$¢
illokucyjna i czynnos$¢ perlokucyjng lub raczej czynnosci perlokucyjne — wszystkie dokonywane
sa, co wazne, w ramach jednej i tej samej wypowiedzi. Sama czynno$¢ lokucyjna jest ztozona:
sktada si¢ na nig czynno$¢ fonetyczna, czyli wypowiadanie pewnych dzwigkdéw; czynnos¢
fatyczna, czyli wypowiadanie pewnych wyrazéw zgodnie z pewna gramatyka; czynno$é
rematyczna, czyli uzywania tych wyrazow zgodnie z t3 gramatyka w pewnym sensie 1 z pewnym
odniesieniem. Sens i odniesienie zwigzane sg z konkretnym uzyciem danego wypowiedzenia.

Wykonujac czynno$¢ lokucyjng dokonujemy rowniez czynnos$ci illokucyjnej: np.
pytamy, odpowiadamy na pytania; podajemy jakas informacj¢, upewniamy, ostrzegamys;,
ogltaszamy werdykt lub zamiar; wydajemy wyrok; mianujemy, apelujemy lub ganimy;
identyfikujemy [kogo$ lub co§] lub podajemy opis’. Jak zatem widaé, wérod czynnosci
illokucyjnych znajduja si¢ zarowno te wypowiedzi, ktore we wczesniejsze] teorii
performatywow 1 konstatacji bytyby performatywami, jak 1 te, ktore sktonni bylibysSmy uznaé za
bliskie wypowiedziom opisowym.

Wykonanie czynnosci lokucyjnej 1 illokucyjnej moze by¢ zarazem wykonaniem
czynnosci jeszcze jednego rodzaju: czynnoS$ci perlokucyjnej. Bardziej szczegdélowo: odrdznia
si¢ osigganie perlokucyjnego celu wypowiedzi (zajscie jej skutku perlokucyjnego) od jej
perlokucyjnego nastepstwa, przy czym mianem perlokucji okre§la Austin jedynie skutki
perlokucyjne, a nie nastgpstwa. Wszystkie wymienione tu czynnosci Austin ilustruje m. innymi
nastgpujacym przyktadem:

® John Austin, op. cit. str. 550-560.

” StawomiraWronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2002, Ars Boni et Aequi, str.11-13.
8 John Austin, op. cit. str. 635-638.

% Ibid., str. 644.



Czynno$¢ (A) czyli Lokucja: Powiedzial ,,Zastrzel ja”, przez ,,zastrzel” majac na mysli zastrzelenie, a za pomoca
stowa ,,ja” odnoszac si¢ doniej.

Czynnos¢ (B) czyli Illokucja: Ponaglat (lub radzil, rozkazywat, itd.) mnie , bym ja zastrzelit

Czynnos¢ (C.a) czyli Perlokucja: Przekonat mnie, bym ja zastrzelit

Czynno$¢ (C.b.) Doprowadzit mnie do (spowodowat itd.) zastrzelenia jej'°

Odrdznienie czynnosci illokucyjnych od perlokucyjnych nie jest tatwe: wskazuje na to
ogromna literatura przedmiotu. Niemniej dla naszych rozwazan istotne sg pewne obserwacje i
wynikajace z nich zaproponowane testy o wysokiej skutecznosci. Tak na przykiad czynnosé
lokucyjna i czynno$¢ illokucyjna wystepuja jednoczesnie; czynnos¢ perlokucyjna nastepuje jako
skutek lub nastepstwo czynnosci lokucyjnej 1 illokucyjnej. Cho¢, jak to wynika z podanego
wyzej Austinowskiego przyktadu, jedna i ta sama czynno$¢ lokucyjna moze by¢ zwigzana z
r6znymi, cho¢ podobnymi czynnosciami illokucyjnymi (na tej podstawie miedzy innymi Austin
proponuje klasy mocy illokucyjnej**, zachodzi miedzy nimi konwencjonalny zwiazek. Oznacza
to, mOwiac w uproszczeniu, iz nie mozna uzy¢ przytoczonej tu wypowiedzi Zastrzel jg! dla
obiecania czego$§ komus$, albo zadania pytania. Analogiczny konwencjonalny zwigzek nie
zachodzi miedzy czynnos$ciami perlokucyjnymi z jednej, a illokucyjnymi i lokucyjnymi z
drugiej: ,K a z d a3 bowiem lub prawie kazda czynno$¢ perlokucyjng mogg¢ pomyslnie
przeprowadzié¢, w odpowiednich okolicznosciach, dzieki wygloszeniu — z wyrachowaniem lub
bez — jakiejkolwiek wypowiedzi [...]. Mozesz mnie bowiem przekonaé¢ (C.a), ze ona jest
cudzotoznicg dzigki zapytaniu jej, czy to nie jej chusteczka zostata znaleziona w sypialni X-a.
lub stwierdzajac, ze byla jej chusteczka”.*? Najwazniejszym jednak testem odrézniajacym doéé
wyraznie czynnos¢ illokucyjng od czynnosci perlokucyjnej jest to, ze czasowniki nazywajace
czynno$ci illokucyjne, np. obiecywaé, prosié, przepraszaé, oswiadczaé, zapewniacé 1 inne
wymieniane przez Austina*® oraz w omoéwieniach jego pogladow, moga by¢ uzyte jako tzw.
czasowniki performatywne, czyli jako cze$¢ wypowiedzenia bedacego zarazem dang czynnoscia
illokucyjna, np. Obiecuje, ze ... Przepraszam za to, Ze .... Innymi slowy wypowiedzi takie sa
zarazem obietnicami czy przeprosinami, a nie opowiadaniem, ze si¢ co$ obiecuje albo za co$
przeprasza. Czasowniki odnoszace si¢ do czynnosci perlokucyjnej nie maja takiej wtasnosci: nie
mozna bowiem powiedzie¢ ,, Przekonujg, ze ...”.1 tym samym kogo$ przekonac.

2.2. ,,Nawolywanie do nienawisci” jako czynnos¢ perlokucyjna

Przedstawione wyzej rozroznienie miedzy czynnos$ciami lokucyjnymi i illokucyjnymi z
jednej strony, a perlokucyjnymi z drugiej, wprowadzone zostato, by pokazaé, ze ,,nawotywanie
do nienawisci” jest wlasnie czynnoscig perlokucyjng. Co prawda w definicjach stownikowych
czasownika nawolywaé W istotnym tu znaczeniu pojawiaja si¢ czasowniki illokucyjne, takie jak
apelowac i wzywaé14 (mozna ich bowiem uzy¢ w formie performatywnej, czyli wypowiadajac
apel lub wezwanie, np. Apeluje¢ o... , Wzywam do... ), jednak w dalszej czgséci definicji
odnajdujemy czasowniki odnoszace si¢ do czynnosci perlokucyjnych (zachecaé, naktaniac). O
perlokucyjnym charakterze czasownika nawofywac¢ dodatkowo $wiadczy to, iz nie mozna uzy¢
w funkcji performatywnej. Jedyne dwa znalezione w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego™
uzycia w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego (nawoluje) to uzycia
sprawozdawcze.

' Ibid., str. 647, oryginalna sktadnia i wyréznienia.

" Ibid., str. 692 nn.

12 |bid,. str. 655-656, wyrdznienie oryginalne.

* Ibid., str. 629-635 i 692-708.

¥ Cytuje za TK SK 65/12.

1> Na temat Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego zob. http:/nkjp.pl/.
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Te¢ samg interpretacje odnajdujemy w orzecznictwie SN 1 TK oraz w innych tekstach
prawniczych (cho¢ okreslenie perlokucyjny w nich nie pada). Tak na przyktad w komentarzach
do k.k., cytowanych w orzeczeniu TK 2014 pojawiajg si¢ sformutowania: naklanianie,
podzeganie (odnoszace si¢ wyraznie do czynnosci perlokucyjnych) oraz sianie nienawisci (do
tego zwrotu jeszcze wroce). W podobny sposéb wypowiada si¢ SN w dwoch swoich
orzeczeniach:

nawolywanie do nienawisci z powodow wymienionych w art. 256 k.k. — w tym na tle r6znic narodowosciowych —
sprowadza si¢ do tego typu wypowiedzi, ktore wzbudzaja uczucia silnej niecheci, zto$ci, braku akceptacji, wrecz
wrogosci do poszczegodlnych osob lub catych grup spotecznych czy wyznaniowych badZz tez z uwagi na forme
wypowiedzi podtrzymuja i nasilaja takie negatywne nastawienia i podkreslaja tym samym uprzywilejowanie,
wyzszo§¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania™*®

(...) czynno$¢ sprawcza «nawotywania do nienawisci» wiaze si¢ z chgcig wzbudzenia u 0sob trzecich najsilniejszej
negatywnej emocji (zblizonej do «wrogosci») do okreslonej narodowosci, grupy etnicznej czy rasy. Nie chodzi tu w

zadnym razie o wywotywanie uczu¢ dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia, niechgci.

Jedna z przyczyn, dla ktorej by¢ moze konieczne jest, by SN ,,wypracow[al] rozumienie zwrotu
«nawoluje do nienawiscin™™® jest byé moze to, iz w ogdlnym jezyku polskim czasownik
nawotywac do nie taczy si¢ w zasadzie z nazwami uczu¢ i emocji, lecz dziatan (lub zaniechania
dziatan). Swiadczg o tym miedzy innymi przyktady zamieszczone w Uniwersalnym stowniku
Jjezyka polskiego oraz za§wiadczenia z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Prawdopodobnie
dlatego komentujacy ten przepis karni$ci, cytowani w omawianym tu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, formuluja sens wyrazenia ,nawotywanie do nienawiSci” przez zwrot
frazeologiczny ,,sianie nienawisci”.

Na gruncie przywolanego w poprzednim podrozdziale rozumienia czynnoS$ci
perlokucyjnej wydaje sie, ze roznica miedzy dwoma przytoczonymi orzeczeniami SN odpowiada
nie tylko zakresowi standw emocjonalnych i mentalnych potencjalnych odbiorcow (Jak
zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w cytowanym wyroku, w pierwszym jest on sformutowany
szerzej niz w drugim), ale takze roznicy migdzy celami perlokucyjnymi a nastgpstwami
perlokucyjnymi. Wczesniejsze orzeczenie okresla zabronione wypowiedzi jako takie, dla ktorych
wymienione uczucia wydajg si¢ by¢ nastgpstwami perlokucyjnymi (odpowiednio C.b, w
przyktadzie powyzej) natomiast brzmienie orzeczenia pdzniejszego sugeruje, ze moze tu chodzi¢
o cele perlokucyjne, czyli tylko te skutki perlokucyjne, ktore odpowiadajg celom perlokucyjnym
nadawcy (odpowiednio C.a w przyktadzie powyzej). Potwierdza to sformulowanie obecne w
pézniejszym orzeczeniu

Nawolywanie do nienawi$ci wymaga zamiaru sprawcy oddzialywania na psychike innych osob, a wiec wzbudzenia w
nich najsilniejszej negatywnej emocji na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo
ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Publiczne ujawnienie wiasnego pogladu (niecheci czy wrogosci np. do okreslonej
grupy spotecznej ze wzgledu na cechy narodowosciowe, etniczne, rasowe czy wyznaniowe), nawet jezeli poglad ten jest
W odczuciu spotecznym nieakceptowalny czy kontrowersyjny, nie moze by¢ kwalifikowane jako ,,nawotywanie do
nienawisci”. Postawe sprawcy musi bowiem charakteryzowa¢ wzywanie innych do nienawisci [...]

Niemniej, wzywanie do nienawisci w cytowanym fragmencie jest okreslane jako postawa
sprawcy, nie za$§ jako cecha samej wypowiedzi. Odpowiada to tezie, iz z perlokucyjnego
charakteru nawotywania do nienawisci wynika, ze nie mozna tej czynno$ci w sposob definicyjny
zwigza¢ ani z zadng klasg czynnosci illokucyjnych (nie muszg to by¢ prosby, rozkazy, apele
itp.), ani z konkretnymi, dajagcymi si¢ wyliczy¢, jezykowymi wiasno$ciami czynnosci
lokucyjnych.

16 SN KK 406/06, podkreslenie moje.
7SN KK 98/11.
18 TK SK 65/12.
19 SN KK 98/11.



3. Konsekwencje perlokucyjnego charakteru ,,nawolywania do nienawisci” dla
rozpoznawania cech jezykowych wypowiedzi.

Ze wzgledu na to, iz nie da si¢ wymieni¢ zamknigtego katalogu wyrazen, ktorych
obecno$¢ w wypowiedzi przesadzataby o tym, ze mamy do czynienia z nawolywaniem do
nienawisci, ani tym bardziej przesadzajacych o tym, ze postawe nadawcy charakteryzuje
wzywanie innych do nienawisci, konieczne jest odrgbne analizowanie kazdej wypowiedzi i
wskazanie w niej tych elementow, ktore uprawdopodobniajg teze o takiej a nie innej postawie
nadawcy. Elementy te to nie tylko znaczenie stownikowe uzytych stow, ale ich znaczenie w
danej wypowiedzi, odniesienie do osoby lub grupy osob, a takze — 0 czym Austin nie pisze
wprost, ale co wynika z pojawienia si¢ stowa ,,gramatyka” w jego definicji — elementy znaczenia
wynikajgce z zastosowanej sktadni.

3.1. Definicje stownikowe a znaczenie stow.

Wsrdd nie-lingwistow panuje przekonanie, ze stowniki objaéniaj ace, np. stowniki jezyka
polskiego, w sposob definitywny i ostateczny wyjasniajg znaczenie stow. Tymczasem semantycy
leksykalni (jezykoznawcy badajacy wlasnie znaczenie stow) od lat wyraznie pokazuja, iz
definicje stownikowe sa tylko pewnymi przyblizeniami tego, co stowa znaczg. Starannie
przeprowadzone analizy semantyczne pokazuja, ze przyblizenia te bywaja bledne. W
szczegolnosci najwickszym ryzykiem biedu opisu obcigzone sg nie te wyrazy, ktore odnoszg si¢
do elementow $wiata pozajezykowego, a te, ktore sa sygnalami postaw nadawcy wobec tresci
komunikatu. W poprzedniej sekcji pokazano niektére roznice miedzy opisem stownikowym a
faktycznym znaczeniem czasownika nawolywaé. Istnieje ogromna ilo$¢ prac naukowe
poswigconych znaczeniu jednego wyrazu lub grupy wyrazow w jaki§ sposob ze sobg
powigzanych.

Jedna z cech znaczenia stow, czesto pomijana w stownikach lub podawana w sposob nie
dos¢ wyrazny to tzw. presupozycje leksykalne® (Grzegorczykowa). Zjawisko to doskonale
ilustrujg stowa oskarzac¢ (kogos o cos) oraz przesta¢ (cos robic); przyklady te naleza do
najczesciej przytaczanych w literaturze przedmiotu. Otéz uzycie stowa oskarzac¢ 0znacza, ze
méwiagcy uznaje czyn, o ktdrym mowa, za naganny; uzycie stowa przesta¢ (zwykle ilustrowane
zdaniem o tym, ze X przestal bi¢ Zong) oznacza, ze czynnos$¢, ktorej dotyczy czasownik przestac,
wczesniej miata miejsce. Istnieje pewna tradycja nazywania tych elementow znaczenia
komunikowanymi niejawnie. Termin ten nalezy jednak rozumie¢ nie w sposob doslowny, czyli
jako odnoszacy si¢ jedynie do ich sugerowania, lecz do tego, iz wyrazeniu tych tresci nie stuzy
odrebna czynnos$¢ rematyczna (zob. wyzej, 2.1): O kims, kto oskarzyt x-a o zrobienie y mozemy
powiedzie¢, iz powiedzial, Zze x zrobit y, ale nie mozemy powiedzie¢, ze powiedzial, ze y jest
zte. Niemniej, w znaczeniu stow oskarzac | przestawacé wyodrebnione elementy znaczenia sg jak
najbardziej obecne i nie trzeba si¢ ich domysla¢?

3.2. Sensotworcza rola sktadni.

W rozwazaniach na temat ,,mowy nienawisci” 1 jej najbardziej skrajnych przejawow
niewiele uwagi poswiegca si¢ sktadni, a zwlaszcza jej roli w tworzeniu znaczenia wypowiedzi.
Zreszta porownywalnie mato uwagi poswigca si¢ roli sktadni rowniez w tych tekstach prawnych
1 prawniczych, ktore zajmuja si¢ jezykiem dokumentéw prawnych. O sktadni mowi si¢ przy

0 Renata Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 2002, Wydawnictwo Naukowe
PWN, str. 148-150.
?! bid., str. 147-148.



definiowaniu wykladni jezykowej przepisu prawnego wskazujgc posrednio jej role
sensotworczg: interpretacja (czyli odkodowywanie znaczenia) odbywa si¢ z uwzglednieniem
regul sktadniowych jezyka og(')lnegozz. Interesujace jest to, ze reguly sktadniowe sg przez prawo
(legislacje, dokonywanie wyktadni i inne), traktowane jako oczywiste i1 niepodlegajace
szczegOtowej analizie (w przeciwienstwie do uzytych stow). Dopiero razace btedy sktadniowe,
uniemozliwiajace zrozumienie tekstu, budza watpliwosci co do jego wartosci jako dokumentu
prawnego.?

Tymczasem ustawodawca wykorzystuje sktadnie jezyka ogdlnego, by stworzy¢ bardzo
precyzyjne pod pewnymi wzgledami przepisy. Tak na przyklad przepisy czesci szczegodtowej
k.k. maja jednorodng sktadniowo posta¢; Kto ...., podlega karze.... . Tozsamos$¢ sprawcy czynu
zabronionego i osoby podlegajacej karze wynika tu wlasnie ze skladni. Innego przyktadu
sensotworczej roli sktadni dostarcza powtarzajace si¢ w kilku przepisach KK sformulowanie
,obcowanie pilciowe lub inna czynno$¢ seksualna”. Sformulowanie to oznacza, Zze oto
ustawodawca uznaje obcowanie plciowe za pewna czynnos$¢ seksualng, z jakichs powodow
wyodrebniong. Znaczenie to wynika nie ze znaczenia stowa inny lecz ze sktadni tego wyrazenia
X lub inny y.

Podane tu przyktady oczywiscie nie wyczerpuja zagadnienia, wskazuja jedynie na role
sktadni w interpretacji znaczenia. Charakterystyczne dla senséw wynikajacych ze sktadni jest to,
ze podobnie jak w wypadku presupozycji, omawianych wyzej, nie mozna dla nich wskazac¢
odpowiedniej czynno$ci rematyczne;.

3.3. Problem odniesien

W czesci poswieconej teorii aktow mowy (2.1.) wspomniano o tym, ze dla zaj$cia
czynno$ci rematycznej konieczne jest, by zaistnialo odniesienie wypowiedzi, czyli by mozna
byto ustali¢ osobe, grupe osob, rzecz lub zjawisko $wiata realnego, o ktorych mowa. Tak na
przyktad w kazdym przypadku uzycia wypowiedzenia Zastrzel jg! odniesieniem jest konkretna
osoba lub zwierzg ptci zenskiej. Wyktadnikami odniesienia mogg by¢ rzeczowniki, rzeczowniki
poprzedzone zaimkami wskazujacymi, same zaimki lub w jezyku polskim — takze brak zaimka®”,

Zaimki, tak towarzyszace rzeczownikom, jak 1 samodzielne, mogg by¢ uzywane na dwa
sposoby: (a) deiktycznie, czyli dla wskazania osoby lub rzeczy, dajacej si¢ percepcyjnie
zidentyfikowaé w przestrzeni, w ktorej znajdujg si¢ nadawca i odbiorca; (b) anaforycznie, czyli
poprzez odniesienie do osdb, zwierzat lub rzeczy, o ktorych wezesniej byta mowa. W przypadku
Zastrzel jg! najprawdopodobniej mamy do czynienia z uzyciem deiktycznym zaimka jg. Jak
pisze Czekanska:

Dobrg ilustracje dla tego przyktadu (brzmigcego dos¢ ztowieszczo) moze stanowié¢ scena z filmu S. Pollacka
Pozegnanie z Afrykg, kiedy to bohaterka filmu zwraca si¢ do mysliwego: Zastrzel jg ! (w oryginale: Shoot her),
wskazujac na zblizajaca sie Iwice.?

Gdyby kto$ t¢ sama scen¢ opowiadal inaczej, np. Karen Blixen zobaczyta zblizajqgcq sie Iwice i
powiedziata do Denysa Fincha Hattona ,,Zastrzel jg! ’(lub Zeby jg zastrzelif), zaimek jg bylby
uzyty anaforycznie, w odniesieniu do rzeczownika lwica.

%2 Np. Lech Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toruh 2010, TNOIK, str. 97-98.

2 Agnieszka Wiltos, Znaczenie art.27 Konstytucji dla ochrony praw i wolnosci jednostki, maszynopis pracy
magisterskiej, str. 55.

? Jadwiga Linde-Usiekniewicz, ,,05le zdania i struktura tematyczno-rematyczna (w:). Mirostaw Banko, Dorota
Kopcinska (red.) Rozne formy, rozne tresci, Warszawa 2011, Naktadem Wydziatu Polonistyki UW, str. 127-137

2 Monika Czekanska, Polskie czasowniki naklaniania jako nazwy tzw. czynnosci perlokucyjnych, maszynopis pracy
doktorskiej, Warszawa 2015.



Na te kwestie zwraca si¢ tu uwage ze wzgledu na to, ze istniejg przypadki, jeden z nich
pokazemy nizej, kiedy ustalenie odniesienia moze decydowa¢ o uznaniu, ze doszto do
nawotywania do nienawisci.

4. Studia przypadkéw
4.1. Stowo deportowac i jego odniesienia

Uniwersalny stownik jezyka polskiego® uznaje stowo deportowaé za nalezacy nie do stownictwa
ogolnego, lecz do slownictwa specjalistycznego z dziedzin prawa i polityki. Jednak analiza
zaswiadczen z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego pokazuje, ze wyraz ten i wyrazy od niego
pochodne sg takze uzywane w tekstach literackich, a nawet w mdéwionych wypowiedziach
spontanicznych. Odnotowuje dwa znaczenia tego stowa: a « wydala¢ cudzoziemca poza granice
danego kraju» i b «wywozié, zsyta¢ na przymusowy pobyt staly lub czasowy do odlegtych,
odizolowanych miejscowos$ci». Jak zatem wida¢ z definicji, w jednym ze znaczen stowo to
odnosi si¢ do cudzoziemcdw, w drugim zas takiego zawezenia nie ma. W obu wypadkach jednak
deportujacym jest jakas$ faktyczna wtadza, o czym definicja stownikowa nie mowi, a miejscem, z
ktorego deportacji si¢ dokonuje, jest miejsce zamieszkania deportowanych, podlegajace owej
wiadzy.

W analizowanym materiale jedna z wypowiedzi, co do ktérej Stowarzyszenie ,,Otwarta
Rzeczpospolita” uznalo, ze mogto doj$¢ do przestepstwa, ma postac ,,Jedyna skuteczna bron to
deportacja i 20 bomb atomowych w panstwo islamskie. Takie male zeby si¢ nauczyli, a jak
wcigz beda skakac to Tsar Bombe si¢ pusci” (pisownia ory%inalna). Wpis ten pojawit si¢ jako
komentarz na stronie ,,Delegalizacja Islamu w Polsce™’, ponizej postu, zatytulowanego
»Masowe §cinanie glow + 187, stanowigcego ,.informacj¢ o masowej dekapitacji osOb nie
akceptujacych panstwa islamskiego”?. Prokurator uznal, ze wpis ten odnosi si¢ do - zeby uzy¢
sformutowania zawartego w cytowanym uzasadnieniu --wojownikow o panstwo islamskie, ze
»[u]zyte przez osobg dokonujacg wpisu sformutowanie nie budzi negatywnych emocji, poniewaz
zostalo wypowiedziane w okreSlonym kontekscie, jako komentarz do scen ludobdjstwa
dokonywanych na niewinnych osobach przez wojownikéw panstwa islamskiego”, 1 ze ,,celem
uzytkownika byto wyrazenie dezaprobaty dla panstwa islamskiego”. Dalszy wywod oparty jest
na tym samym zalozeniu: mowa jest migedzy innymi o tym, ze to zachowanie przedstawicieli
Panstwa Islamskiego wypelnia znamiona nawotywania do nienawisci, pojawiajace si¢ w
orzeczeniu SN KK 46/06, 1 ze Seyjm RP zwrocit si¢ |do migdzynarodowej spotecznosci o zgodng
1 pilng interwencje, ktora zapobiegnie zbrodni ludobojstwa”.

Niemniej analiza samego wpisu, na poziomie zrealizowanej w nim czynno$ci lokucyjnej,
wyklucza takg interpretacje. Czasownika deportowac 1 pochodnej formy deportowanie mozna
bowiem, jak wspomniano wyzej, uzy¢ w obu przytoczonych znaczeniach po pierwsze wylacznie
W oOdniesieniu do oso6b zamieszkujacych terytorium danego kraju (jako gramatycznego
dopetnienia, deportowacé kogo), a po drugie w odniesieniu do witadz tego kraju (jako
gramatycznego podmiotu, ktos deportuje). Przyjecie, iz deportacja, o ktérej mowa, mialaby
obja¢ wojownikow Panstwa Islamskiego, pociagga za soba wniosek, wynikajacy ze znaczenia
uzytego stowa, ze musiatoby chodzi¢ o ich deportacje badz z terenow Panstwa Islamskiego, badz
do jakiego$ odizolowanego miegjsca w obrebie tego Panstwa. Co wiecej, przy takiej interpretacji
ze adresatem wypowiedzenia sg albo wtadze Panstwa Islamskiego, albo legalne wtadze Syrii 1
Iraku, na terenie ktorych dziata Panstwo Islamskie. Pierwsza interpretacja jest absurdalna, gdyz

% Stanistaw Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa, 2003, Wydawnictwo Naukowe PWN.
27 http://www.zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/239.

%8 Okoliczno$ci sprawy omawiam na podstawie uzasadnienia Postanowienia o odmowie wszczecia §ledztwa z dnia
11 grudnia 2014, sygnatura akt I Ds. 1278/14/MM; w cytatach zachowano oryginalng pisownig.



druga czgs¢ wypowiedzenia, dotyczaca bombardowan nie moze by¢ skierowana do wiadz
Panstwa Islamskiego. Teoretycznie zatem wypowiedz mogtaby by¢ skierowana albo do wiladz
Syrii 1 Iraku, albo do mi¢dzynarodowej spotecznosci. Wydaje si¢, ze na tej wlasnie interpretacji
(W uproszczeniu: Miedzynarodowa spoteczno$¢ powinna co$ zrobi¢ z Panstwem Islamskim:
deportowac¢ jego wojownikOw, a nastgpnie zbombardowac teren, na ktéry zostali przeniesieni)
oparl prokurator swoj wywod (cho¢ sformutowanie takie nie pojawia si¢ w cytowanym
uzasadnieniu. Niemniej interpretacja taka jest mato prawdopodobna, ze wzgledu na miejsce
umieszczenia wpisu. Nalezato bowiem ustali¢, nie tylko to, co jest bezposrednim kontekstem
poprzedzajagcym analizowang wypowiedz (w tym wypadku faktycznie post dotyczacy dziatan
Panstwa Islamskiego), ale i szerszy kontekst wypowiedzi i postdow umieszczanych na danej
stronie.? Ot6z, jak juz wspomniano, wpis ten pojawit si¢ nie na stronie poswigconej Panstwu
Islamskiemu, lecz na stronie ,Delegalizacja Islamu w Polsce”. Konieczne jest zatem
uwzglednienie, ze wpis ten zapewne odnosi si¢ do spraw Polski witasnie. Oznacza to, gdyby
przyjac, ze czasownik deportowad uzyty jest w znaczeniu stownikowym a przytoczonym wyzej,
ze deportowanymi majg by¢ jacy$ cudzoziemcy, a Panstwo Islamskie jest miejscem, do ktorego
te osoby miatyby by¢ deportowane. Co wigcej, miejsce ich deportacji ma nastepnie staé si¢
celem ataku bombowego (taka funkcje, tzw. nastepstwa czasowego, przypisa¢ nalezy w tym
zdaniu spdjnikowi i). Poniewaz jednak nie mozna sensownie przyjaé, ze na terenie Polski
znajdujg si¢ jako cudzoziemcy wspomniani wojownicy, nie moze zatem W cytowanej
wypowiedzi by¢ mowy o ich deportacji z Polski. Z tego samego powodu nie mozna tez przyjac,
ze chodzi tu o deportacj¢ w znaczeniu b w odniesieniu do wojownikow Panstwa Islamskiego.
Stowo to zatem musi odnosi¢ si¢ do innych osdb. W szerszym kontek$cie, a mianowicie po
uwzglednieniu przywotanego wielokrotnie faktu, Zze zaréwno opisywany wpis, jak 1 post
»Masowe $cinanie gtow + 18” zostaly zamieszczone na stronie ,,Delegalizacja Islamu w Polsce”
(0o czym w uzasadnieniu Prokurator nie wspomina), uzna¢ nalezy, ze odnosi si¢ ono do
zamieszkujacych Polsk¢ muzulmanéw. To w odniesieniu do nich potrzebna jest ,,skuteczna
bron” w postaci deportacji (w sensie a lub w sensie b) i bombardowania.

Nie mozna zatem uznaé, ze autor wpisu wyrazil w ten sposob ,,dezaprobate dla panstwa
islamskiego”. Przeciwnie, nalezatoby sprawdzi¢, do jakich wczesniejszych postow nawiazywat.
Tylko te okolicznosci pozwalajg stwierdzi¢, czy ,,postawe sprawcy charakteryzowato wzywanie
do nienawis$ci”, o ktérej mowa w orzeczeniu SN.

Przedstawiony wyzej przypadek zestawi¢ nalezy z innym, w ktoérym takze pojawilo si¢
stowo deportowac¢. Tym razem ,Internauta napisal: «Przedstawiam wam oto filmik, ktory
pokaze Wam jak cyganie pigknie asymilujg si¢ z Polakami. M6j komentarz: Deportowac ich.
Najlepiej do Auschwitz i problem z giowy»”‘%. Prokuratura umorzyla dochodzenie ze wzgledu
na niewykrycie sprawcy przestepstwa. Niemniej, skoro wszczeta dochodzenie, musiata uznaé, ze
anaforycznie uzyty zaimek ich odnosi si¢ do stowa cyganie (a nie do stowa Polacy). Musiata tez
uznaé, ze tu czasownik deportowac uzyty zostat w znaczeniu b. Co wigcej, musiata uznad, ze
samo postuzenie si¢ historyczng nazwa obozu zagltady, jako ,,miejsca przymusowego pobytu”
czyni z wypowiedzi czynnos$¢ rematyczng odnoszacg si¢ do eksterminacji Romow w tym obozie
1 stanowi tym samym, ze wzgledu na uzyta bezokolicznikowa forme¢ czasownika w funkcji
dyrektywnej®!, wezwanie do wrogo$ci wobec tej grupy.

% Na kwestie kontekstu przy analizie ,,mowy nienawisci” zwraca uwage m. in. Lech Nijatkowski, Mowa nienawisci
w swietle teorii dyskursu (W:) Anna Horolets (red.) Analiza dyskursu w socjologii i dla socjologii, 113-133. Torun
2008, Wydawnictwo Adam Marszalek, str. 113-133. Na to, ze decydujace znaczenie moze mie¢ wybor wezszego
lub szerszego kontekstu zwracalam uwage w Jadwiga Linde-Usiekniewicz, Teoria relewancji jako narzedzie opisu
., mowy nienawisci”, w druku.

% http://www.zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/262, pisownia oryginalna.

81 Zob. m. in. E. Awramiuk, Homonimia w funkcji impresywnej, ,,Biatostockie Archiwum Jezykowe” 2011 nr 11,
str. 33.
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4.2. Inna swiatowa zaraza

Opisane wyzej (3.2.) zjawisko sensotworczej roli sktadni zostato wiasciwie wykorzystane
przez Prokuratur¢ przy interpretacji innego wpisu. Tym razem chodzi o wpis umieszczony pod
wpisem ,,Hitler vs Cyganie” komentarz ,,Z tym, ze wujek Adolf jako pierwszy na nich, jak i na
innej zarazie S$wiatowe] si¢ poznai...”sz. Stusznie komentujgc 6w incydent na portalu
»Zglosnienawisc” napisano: ,O tym, ze jest to propagowanie ustroju faszystowskiego moze
swiadczy¢ uzycie sformutowania "$§wiatowa zaraza" wobec grup poddanych przez faszystow
eksterminacji”. Wlasciwie zinterpretowano tu sensotworczy charakter sktadni wpisu: zaimek
nich odnosi si¢ zapewne do Cyganow, zwrot ,,jak i na innej $§wiatowe] zarazie” oznacza z mocy
sktadni, ze autor wpisu uwaza, iz Cyganie i jakie§ inne grupy stanowiag swiatowa zaraze, i jako
tacy powinni zosta¢ zniszczeni ® O tozsamosci tych grup z ,.grupami poddanymi przez
faszystow eksterminacji”, jak pisze autor(ka) komentarza, §wiadczy to, ze wyrazenia odnoszace
si¢ do owych grup jest dopetlieniem czasownika poznacé sie, dla ktérego podmiotem jest
wyrazenie wujek Adolf odnoszace si¢ w kontekscie poprzedniego wpisu ,,Hitler vs Cyganie”.

Opisane tu wypowiedzenie zostato zatem wilasciwie zinterpretowane jako propagowanie
ustroju faszystowskiego. Jednoczesnie stanowi przyktad nawolywania do nienawisci na tle
rasowym®* (uzycie stowa zaraza we wspomniany wyzej sposob). Do interpretacji tej stusznie
przychylita si¢ Prokuratura. Niestety, jak czytamy w dotaczonym postanowieniu®, dochodzenie
umorzono z powodu niewykrycia sprawcow.

5. Podsumowanie

W  opracowaniu pokazano, ze ,nawolywanie do nienawisci”’ jest czynnos$cig
perlokucyjng, a nie illokucyjng, nie mozna zatem ustali¢, jakie typy wypowiedzi mozna by uzna¢
na mocy konwencji jezykowych (semantyki i skladni) jako stanowigce t¢ czynnos$¢. Analiza
poszczegdlnych wypowiedzi, co do ktorych zachodzi podejrzenie, ze takie nawotywanie
stanowig musi zatem wykorzystywa¢ nie tylko te elementy znaczenia uzytych stow, ktore
stowniki opisujga wprost, ale rOwniez te elementy znaczenia, ktore sa w stownikach pomijane, a
ktére decyduja o znaczeniu konkretnej wypowiedzi. Dopiero na tej podstawie mozna ustala¢
odniesienie wypowiedzi, co moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla podjgcia decyzji, czy zachodzi
perlokucyjna czynno$¢ nawotywania do nienawisci. Dla znaczenia analizowanych wypowiedzi
istotna jest rowniez uzyta sktadnia, jako rownoprawny w stosunku do znaczenia stow czynnik
budujacy znaczenie wypowiedzi.

W czgéci materialowe] opracowania przedstawiono eksplicytng i do§¢ techniczng analize
jezykowa wybranych wypowiedzi wyczerpujacych znamiona nawotywania do nienawisci.
Niemniej uzytkownicy jezyka polskiego normalnie dokonuja analogicznych analiz w sposob
nietechniczny i niejako nieu$wiadomiony — tylko wtedy sg bowiem w stanie dang wypowiedz
zrozumied.

%2 http://www.zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/231.

%3 0 metaforach zwigzanych z chorobami zob. miedzy innymi Susan Sontag, lliness as Metaphors and AIDS and Its
Metaphors, Nowy Jork 1990, Picador. Na temat wykorzystania wyrazow o znaczeniu ‘robactwo’, ‘zaraza’ i
podobnych w nawolywaniu do ludobdjstwa zob. tez Susan Benesch, Vile Crime or Inalienable Right. Defining
Incitement to Genocide, “Virginia Journal of. International Law” 2008 48/ 3, str. 503.

% Nie bez przyczyny bowiem Ustawodawca umiescit oba typy dziatan w jednym przepisie prawnym.

% postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia z dnia 10 czerwca 2015, sygnatura akt | Ds. 1299/14/MM.



