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L Opis stanu faktycznego

1. Na portalu spotecznosciowym Facebook pod postem "Sympatyczny" gest

malego imigranta. Udostepniajcie!!" internauta zamiescit komentarz:
zabic to dziecko”

2. Na portalu spolecznosciowym Facebook pod postem "Sprawa uchodzcow

zjednoczyta Polakéw.." internauta zamiescit komentarz:

,dziecko utopic¢ jak sig¢ robi z matymi pieskami a kobite spali¢ zywcem na stosie dla przyktadu.

zero tolerancji. MY albo oni!

3. Na portalu spotecznosciowym Facebook na stronie "Wroclaw miastem bez

imigrantéw" internauta zamiescit komentarze:

,strzelac do tego gowna i palic”

,spalitbym matych skurwysynow”

II. Opis stanu prawnego

Charakterystyka prawnokarna powyzszej wypowiedzi bedzie dokonana w
ramach odpowiedzi na pytanie, czy rozpowszechnienie ww. opinii jest realizacja
znamion czynu zabronionego w art. 255 k.k. Art. 255 § 1 stanowi, iz kto publicznie

nawotuje do popetnienia wystepku lub przestepstwa skarbowego, podlega grzywnie,
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karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2 stanowi, iz kto
publicznie nawotuje do popelnienia zbrodni, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3. Natomiast § 3 stanowi, iz kto publicznie pochwala popelnienie przestepstwa,
podlega grzywnie do 180 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

W  przedmiotowych sprawach analize nalezy przeprowadzi¢ pod katem
mozliwosci popelnienia wystepkow z art. 255 § 2 (publiczne nawotywanie do
popelnienia zbrodni) i art. 255 § 3 (publiczne pochwalanie popeinienia przestepstwa).

Jedynie na marginesie warto podkresli¢, iz powyzsze przestepstwa sa dobrze
zakorzenione w historii polskiego prawa karnego. Podobne przestepstwa byly
przewidziane zar6wno w kodeksie karnym z 1932 roku (art. 154 §1, art. 155, art. 156)
oraz w kodeksie karnym z 1969 roku (art. 280, art. 281 i art. 282).

W doktrynie prawa uznaje sig, iz wystepki zdefiniowane w art. 255 § 2 oraz 255 §
3 kk. sa przykladem ograniczenia swobody wypowiedzi. Prawo do wolnosci
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informagji
zagwarantowane jest w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Jednoczesnie jednak art. 31 ust. 3
Konstytucji RP stanowi, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnoséci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i
praw. W omawianym zakresie wskazuje si¢ na konieczno$¢ ograniczenia wolnosci
stowa ze wzgledu na ochrone szeroko pojetego porzadku publicznego oraz praw i
wolnosci innych osob.

Poruszajac problem ograniczenn swobody wypowiedzi nalezy takze pamietac¢ o
uregulowaniach zawartych w prawie unijnym i miedzynarodowym. Prawo do
swobody wypowiedzi deklaruje art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (MPPOIP), art. 10 Europejskiej Konwencji Paw Czlowieka (EKPC).
Jednakze ww. akty prawne przewiduja mozliwos¢ ograniczenia swobody wypowiedzi
w drodze ustawy (m.in. art. 19 ust 3 MPPOIP, art. 17 EKPC). Regulacje unijne
odnoszace si¢ do swobody wypowiedzi to przede wszystkim art. 11 Karty Praw
Podstawowych (KPP).

Doktryna prawa karnego uznaje, iz przepisy art. 255 § 2 i § 3 6 spetniaja warunki
dopuszczalnego ograniczenia wolnosci stowa. Jako gtéwny powod podaje sie potrzebe
ochrone szeroko rozumianego porzadku publicznego. Nie jest to jednak jedyna
przestanka — zakaz pochwalania lub nawotywania do konkretnych przestepstw oznacza takze

ochrong innych wartosci, np. moralnos¢ publiczng chroni zakaz pochwalania aktywnosci



pedofilskiej (por. A. Michalska-Warias, w: M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna, t. 11, 2013, s. 316).

1. Przedmiot ochrony

W doktrynie prawa karnego wskazuje sig, iz tak rodzajowym, jak
indywidualnym przedmiotem ochrony art. 255 § 2 i § 3 k.k. jest porzadek publiczny.
Uznaje sie, iz tolerowanie publicznego nawolywania do popeinienia zbrodni lub
publicznego pochwalanie popelnienia przestepstwa moze prowadzi¢ do destabilizacji
zycia spotecznego (por. A. Michalska-Warias, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna, t. II, 2013, s. 315). Ponadto sadzi sig, ze nawotywanie do
popetnienia przestgpstwa lub pochwalanie go prowadzi do anarchii Zycia publicznego, stanowi
zagrozenie dla funkcjonowania spoleczenstwa, dla podstaw, na ktorych oparte jest panstwo
prawa (por. A. Cwiakalski, w: Kodeks karny. Czeé¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do
art. 117-277 k.k., pod red. A. Zolla, LEX OMEGA online). Znalez¢ mozna takze
stanowisko, wedle ktérego publiczne nawotywanie do popetnienia przestepstwa jest w istocie
"podburzaniem” wymierzonym w porzqdek prawny.

Jednakze w doktrynie podkresla sie, ze w wypadku art. 255 k.k. ochrona débr
prawnych jest realizowana na glebokim przedpolu jakiegokolwiek naruszenia. Ponadto rownie
zgeneralizowany jest sam indywidualny przedmiot ochrony, ktérym jest porzadek publiczny w
postaci poszanowania praworzqdnosci (por. D. Gruszecka, w: ]J. W. Giezek, Kodeks karny.
Czesc¢ szczegolna. Komentarz. LEX OMEGA online).

Nalezy doda¢, ze publiczne nawolywanie do popelnienia przestepstwa
penalizuje réwniez art. 52a pkt 1 k.w. Jednoczesnie w doktrynie znalez¢ mozna
poglady, iz penalizowanie w art. 255 § 3 publicznego pochwalania popeiniania
przestepstwa uznal trzeba za znaczng przesade. Z pewnosciq wystarczajgca bytaby
penalizacja takiego zachowania jako wykroczenia (por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz.
LEX OMEGA online).

2. Podmiot czynu zabronionego
Przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. ma charakter powszechny, co oznacza, ze jego
podmiotem moze by¢ kazda osoba bez wzgledu na obywatelstwo, ktéra moze ponosi¢

odpowiedzialnosc¢ karna.

3. Strona przedmiotowa typu czynu zabronionego
3.1 Czynnosc¢ sprawcza
Czynno$¢ sprawcza polega na publicznym nawolywaniu do popetnienia

wystepku w wypadku § 1, publicznym nawolywaniu do popetnienia zbrodni w



wypadku § 2, za§ w wypadku § 3 na publicznym pochwalaniu popelnienia
przestepstwa. Wobec powyzszego zdefiniowad nalezy na czym polega nawotywanie i
pochwalanie oraz zbrodnia i wystepek.

Nawotywaé oznacza:

- wzywa¢ do  czego$  (Stownik  jezyka  polskiego = PWN  online,
http://sip.pwn.pl/szukaj/nawo%C5%82ywa%C4%87.html),

— wzywad, zacheca¢, naklania¢ (Maly stownik jezyka polskiego PWN, 1993, s. 486).

Nawotywanie to kierowanie do blizej nieoznaczonych oséb przekazu, ktéry ma [w tym
wypadku — przyp. aut.] wzbudzi¢ w nich che¢ popetnienia przestepstwa (por. A. Michalska-
Warias, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna, t. II,
2013, s. 316).

"Nawotywanie” bedzie miato posta¢ glosnych okrzykéw, rozlepiania plakatow Ilub
wysytania badz wydawania odezw, ogloszen lub artykutow w prasie, wystqpien w srodkach
masowego przekazu, wystqpien przed zgromadzonymi na wiecu lub manifestacji, na wyktadach,
zajeciach lub szkoleniach, gdzie sprawca ma do czynienia z jakqs zbiorowoscig (por. A.
Cwiagkalski, w: Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277
kk., pod red. A. Zolla, LEX OMEGA online). Inaczej rzecz ujmujac, czynnos¢ sprawcza
nawolywania wyraza si¢ w zachecaniu, naktanianiu, wzywaniu do popetnienia przestepstwa
podejmowanych wobec nieoznaczonych z gory co do tozsamosci i liczby oséb (por. D.
Gruszecka, w: J. W. Giezek, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz. LEX OMEGA
online).

Osoba nawotujaca w swej wypowiedzi musi zawrzec takie tresci, ktdre pozwola
W sposob jednoznaczny wskazaé na wystepek lub zbrodnig, do ktdérej nawotuje. Nie
chodzi zatem o sytuacje, w ktdrej sprawca nawotuje do popelnienia przestepstwa w
ogole (odmienny poglad por. J. Pidrkowska-Flieger, w: Kodeks karny. Komentarz, pod
red. T. Bojarskiego, Warszawa 2013, s. 719). Natomiast nie ma potrzeby, aby nawotujacy
postugiwat si¢ jezykiem prawnym czy prawniczym. Jak zauwaza si¢ w doktrynie
prawa karnego wystarczy dla okreslenia charakteru przestepstwa, jesli wzywa na przyktad do
pobicia ("dania fizycznej nauczki”), do zaboru mienia ("zabrania innym tego, czego majq za
duzo”), do zabéjstwa ("fizycznej likwidacji”) (por. A. Cwiakalski, w: Kodeks karny. Czeéé
szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., pod red. A. Zolla, LEX OMEGA
online).

Nalezy takze zauwazy¢, iz dla zaistnienia przestepstwa bez znaczenia jest to czy
osoby, do ktorych skierowana jest wypowiedz sa catkowicie nieznane sprawcy, czy tez
niektory albo wigekszos¢ jest mu osobiscie lepiej lub gorzej znana. Wazne jest natomiast,
by nawotywanie skierowane byto do kazdej dowolnej osoby, ktéra znajdzie sie w kregu

oddziatywania sprawcy i zdaniem sprawcy moze by¢ podatna na jego wezwania (por. A.


http://sjp.pwn.pl/szukaj/nawo%C5%82ywa%C4%87.html

Cwiakalski, w: Kodeks karny. Czeé¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277
k.k., pod red. A. Zolla, LEX OMEGA online).

Pochwalanie to:
- uznawanie za stuszne, dobre, wiasciwe - Stownik jezyka polskiego PWN

(http://sip.pwn.pl/slowniki/pochwalanie.html).

Przez pochwalanie popelnienia przestepstwa w doktrynie prawa karnego
rozumie si¢ wyrazanie aprobaty, pozytywnej oceny takiego czynu przestepstwa (por. A.
Michalska-Warias, w: M. Kroélikowski, R. Zawtlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegoOlna, t. II, 2013, s. 317). Wskazuje sig, ze pochwalanie to kazde oswiadczenie, w ktérym
sprawca  przestepstwo  gloryfikuje, chwali, uznaje za godne nasladowania lub za
usprawiedliwione (por. M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, LEX OMEGA online).
Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w tym wypadku chodzi o wyrazanie dodatniej oceny czynu,
jego akceptacji, wzbudzenia wrazenia, Ze popetnienie przestepstwa jest stuszne i zastuguje na
aprobate (por. D. Gruszecka, w: J. W. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Komentarz. LEX OMEGA online).

Zgodnie z art. 7 k.k. zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 albo kara surowsza. Natomiast wystepkiem jest
czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dziennych, kara ograniczenia

wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca miesiac.

3.2 Przedmiot czynnoSci sprawczej
W wypadku przestepstw z art. 255 k.k. nie mozna wskaza¢ na przedmiot
czynnosci sprawczej. Aby znamiona czynu zostaly zrealizowane nie musi dojs¢ do
realnego oddziatywania na psychike czy emocje potencjalnych odbiorcéw (patrz pkt
3.4).

3.3 Okolicznosci czynnosci sprawczej

Zaréwno w wypadku nawotywania jak i pochwalania popelnienia przestepstwa
czynnos¢ sprawcza musi mie¢ publicznych charakter. Mamy z nim do czynienia w
sytuacji, gdy rozpowszechniana opinia jest dostepna dla blizej nieokreslonej liczby
0sob, takze wtedy gdy sprawca kieruje swe przestanie nie do wszystkich 0sob, ktére mogaq sie
z nim zapoznaé, ale do pewnych grup osob (por. A. Michalska-Warias, w: M. Krolikowski,
R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. II, 2013, s. 318). Do publicznego
dziatania moze dojs¢ rowniez w miejscu, do ktdérego dostep jest ograniczony tylko do okreslonej
grupy o0sob, np. na terenie zaktadu pracy, budynku, w ktérym miesci si¢ szkota, lub w jednostce
wojskowej (por. D. Gruszecka, w: J. W. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz. LEX OMEGA online).


http://sjp.pwn.pl/slowniki/pochwalanie.html

Podkresli¢ nalezy, iz dla bytu przestepstwa nie jest absolutnie konieczne, by byto ono
popetnione "w miejscu publicznym”. Jesli sprawca przy pomocy telewizji lub radia wezwie
odbiorcow do popetnienia przestepstwa, to popetnia je publicznie, cho¢ nie dziala w miejscu
publicznym (por. A. Cwigkalski, w: Kodeks karny. Czesé¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz
do art. 117-277 k k., pod red. A. Zolla, LEX OMEGA online).

W wypadku art. 255 istotny natomiast jest stopien szkodliwos$ci czynu, zasieg
czynu oraz to, czy jego skutki byly znaczne. Wynika to z faktu funkcjonowania w
kodeksie wykroczen art. 52a, ktory stanowi, iz publicznie nawoluje do popelnienia
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, publicznie nawotuje do przeciwdziatania
przemoca aktowi stanowigcemu zrédlo powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, publicznie pochwala popelnienie przestepstwa, jezeli zasieg
czynu albo jego skutki nie byly znaczne podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny.

Dla okreslenia, czy dany czyn realizuje znamiona przestepstwa z art. 255 k.k,,
czy tez wykroczenia z art. 52a, konieczne jest okreslenie zasiegu czynu albo jego skutku.
Przez zasieg doktryna prawa karnego pojmuje tak potencjalnag, jak i rzeczywistq liczbe 0sob,
do ktorych dotart przekaz sprawcy, natomiast skutki czynu to dajgce sie ustali¢ jego rzeczywiste
konsekwencje (por. A. Michalska-Warias, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna, t. II, 2013, s. 318). Wobec powyzszego za przestepstwa z k.k.
uznaje si¢ jedynie te czyny, w przypadku ktérych zaréwno ich zasieg, jak i skutki, sa

Znaczne.

3.4 Skutek
Przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. ma charakter bezskutkowy (jest to przestepstwo
formalne). Oznacza to, ze zostaje popetnione ono z chwila ukonczenia samego czynu —
z momentem rozpowszechnienia danej opinii, zamieszczenia wpisu na portaluy,

opublikowaniu w sieci artykutu na portalu spoteczno$ciowym.

3.5 Czas i miejsce popelnienia czynu
Czas i miejsce popelnienia czynu nie naleza do jego ustawowych znamion.
Natomiast moga decydowac o jego spotecznej szkodliwosci, a co za tym idzie o jego
kwalifikacji jako przestepstwa z art. 255 k.k. albo wykroczenia z art. 52a k.w.

4. Strona podmiotowa typu czynu zabronionego
Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa karnego wystepki z art. 256, zarowno
nawolywanie, jak i pochwalnie, popetnione moga by¢ jedynie umyslnie z zamiarem

bezposrednim. Oznacza to, ze sprawca chce nawotywac do popelnienia przestepstwa



lub pochwala popelnienie przestepstwa. Na konieczno$¢ przypisania sprawcy zamiaru
bezposredniego wskazuje uzycie w art. 255 k.k. termindw: ,nawotuje” i , pochwala”.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 17 marca 1999 roku, przestepstwo z art. 255 §
2 k.k. sprowadza sie do oddzialywania na psychike innych, blizej nieokreslonych 0séb poprzez
wzywanie ich lub zachecanie w rézny sposob do popetnienia zbrodni" [wyrok SN z dnia 17
marca 1999 r., IV KKN 464/98, Prok. i Pr.-wkt. 1999, nr 10, poz. 7].

Natomiast w odniesieniu do publicznego dziatania sprawcy, w doktrynie prawa
karnego podkresla sie, iz sprawca nie musi mie¢ pewnosci, Ze dziata publicznie, wystarczajqce
jest ustalenie, Ze sprawca przypuszczal, Ze podejmuje swoje zachowanie publicznie i na to sig
godzit (por. A. Michalska-Warias, w: M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Czesc¢ szczegodlna, t. 11, 2013, s. 318).

Podkredli¢ nalezy, iz w doktrynie prawa karnego wskazuje sig, iz zardwno
nawotywanie, jak i pochwalanie wymagajq w praktyce dos¢ jednoznacznych zachowan ze strony
sprawcy. Uznaje si¢, ze nawolywanie do popelnienia przestepstwa bedzie zwykle polegato
na wyraznym zachecaniu potencjalnych odbiorcéw komunikatu sprawcy do sprzecznego z
prawem zachowania (np. w formie rozkazujgcej, cho¢ mozliwe jest tez nawolywanie przy uzyciu
zdan warunkowych, np.: "Jesli zapuka komornik, polejcie go wrzqtkiem”) (por. A. Michalska-
Warias, w: M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. II,
2013, s. 318).) Natomiast pochwalanie popelnienia przestepstwa zawarte bedzie w
jednoznacznym wyrazaniu aprobaty.

Jednoczesnie jednak zaznaczy¢ nalezy, iz w razie watpliwosci odnosnie
rzeczywistej intencji sprawcy, nalezy rozstrzygac je na jego korzys¢ (por. A. Michalska-
Warias, w: M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. II,
2013, s. 318).

5. Sankcja karna
Art. 255 § 1 przewiduje grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. Art. 255 § 2 przewiduje kare pozbawienia wolnosci do lat 3.
Natomiast art. 255 § 3 przewiduje grzywne do 180 stawek dziennych, kare ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Sad moze podja¢ decyzje o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego. Zgodnie z art. 59 § 1 k.k. mozliwe jest odstgpienie
od wymierzenia kary i poprzestanie na orzeczeniu srodka karnego. W wypadku braku

podstaw do orzeczenia innego srodka karnego, sad moze orzec $wiadczenie pieniezne.

6. Tryb scigania



Przestepstwa z art. 255 k.k. $cigane sg z oskarzenia publicznego z urzedu.
III. Konkluzje

Po pierwsze w przedmiotowej sprawie nalezy si¢ zastanowi¢, na ile komentarze
pojawiajace si¢ w sieci stanowia zagrozenie dla porzadku publicznego. Samo
nawolywanie czy pochwalanie popelnienia przestepstwa wydaje si¢ powaznym
problemem koniecznosci poszanowania prawa i regul rzadzacych Zyciem spotecznym.
W tym kontekscie nalezy by¢ szczegdlnie uwaznym i ostroznym w formulowaniu
wnioskdw. Trzeba zauwazy¢, iz publiczna debata moze bowiem dotyczy¢ wielu
kwestii, ktore leza na pograniczu nawolywania czy pochwalanie popeknienia
przestepstwa. Przykladem moga by¢ niektére glosy w dyskusji dotyczacej
dekryminalizacji zazywania niektorych narkotykow, ktére mozna uznac za zachecanie
do famania prawa (np. popularne hasto: sadzi¢ pali¢, zalegalizowac!).

Dla omawianej sprawy niezwykle wazny wydaje sie kontekst spoteczny w jakim
padly stowa z cytowanych komentarzy. Mamy bowiem do czynienia jednym z
najpowazniejszych kryzysow politycznych w Europie po 1989 roku. Niekontrolowany
naplyw setek tysiecy uchodzcédw stat sie przedmiotem niezwykle ozywionej dyskusji, w
ktdrej uczestnicy czesto siegaja po jezyk wykluczony z debaty publicznej. Pytaniem
zasadniczym jest, czy rozpowszechnianie wypowiedzi ze wskazanych incydentéw, ma
charakter czynow niedozwolonych.

Positkowa¢ si¢ tu mozna analogia do tez z amerykanskiej doktryny wolnosci
stowa, gdzie w orzeczeniu Schenck przeciwko Stanom Zjednoczonym w 1919 roku,
sedzia Sadu Najwyzszego wskazal, iz pewne wypowiedzi sa dopuszczalne w wielu
miejscach i w normalnych czasach, jednak w sytuacjach wyjatkowych moga by¢ zakazane,
poniewaz charakter kazdego czynu zalezy od okolicznosci, w jakich ten czyn ma miejsce.
Wypowiedzi, ktore sa przedmiotem ekspertyzy sa bowiem rozpowszechniane w
okresie wielkich problemow z fala uchodzcéw z Afryki i Azji i potencjalnie moga sie
przyczyni¢ do wzrostu agresji wobec 0sob, ktére przybywaja obecnie takze do Polski.
Natomiast inaczej nalezatoby jen traktowac, gdyby rozpowszechniane byly w innym
czasie.

Oczywiscie nalezy tez odpowiedzie¢ na pytanie, na ile internetowa dyskusja
moze sta¢ si¢ elementem anarchizujacym zycie publiczne? Podkresli¢ trzeba, iz takie
wypowiedzi, nacechowane duzym adunkiem agresji (epitety i wulgaryzmy) maja
charakter podburzajacy, ich tres¢ wywotuje niepokoj i silnie negatywne emogje.
Wreszcie stanowig one wprost zachete do agresji i uzycia przemocy. Kazdy z nich

zawiera stwierdzenie, ktore odnosi si¢ do przestepstwa zabojstwa z art. 148 k.k.: , zabic



to dziecko”, , dziecko utopic jak sie robi z matymi pieskami a kobite spali¢ Zywcem na stosie dla
przyktadu”, ,strzelac do tego géwna i pali¢”, , spalitbym matych skurwysynow”.

W odniesieniu do podmiotu czynu zabronionego, poniewaz zarowno wystepek z
art. 256 § 1 k.k., jak i z art. 257 k.k. ma charakter powszechny, odpowiedzialnosci karnej
nie bedzie podlegac jedynie dziecko do lat 13 oraz osoba ubezwlasnowolniona.

W przedmiotowej sprawie art. 255 k.k. analizowac nalezy pod katem podejrzenia
popelnienia dwoch wystepkdéw: nawotywania do popetnienia zbrodni zabdjstwa (art.
255 § 2 kkk.) albo pochwalania popeinienia przestepstwa (art. 255 § 3 k.k.). W
odniesieniu do kazdej z wypowiedzi trudno méwi¢ o pochwalaniu. Wypowiedzi nie
maja bowiem charakteru aprobujacego jakie$ zachowanie, brak w nich stéw
wyrazajacych aprobate czy pozytywna ocene. Wypowiedzi te sa tez pozbawione cech
gloryfikowania, uznania za godne nasladowania czy stwierdzen usprawiedliwiajacych
dana sytuacje. Brak tez stwierdzen, ktore wyrazaja dodatnia ocene czynu i jego
akceptacje albo wzbudzaja wrazenie, ze popelnienie przestepstwa jest stuszne i
zastuguje na aprobate, np.:

,bardzo ciesze sig, ze/bardzo dobrze ze/spotyka ich zastuzony los/na nic innego

nie zastuguja i dobrze im tak, Ze gina/ Ze si¢ ich topi jak psy/ ze si¢ do nich

strzela”,
— ,trzeba sig cieszy¢, ze/ to wspaniale, ze/ nie pozostaje nam nic innego, jak robic
to samo/ przeciez to jasne, ze nalezy im sig, to co ich spotyka”.

Natomiast uznaé niewatpliwie nalezy, iz zdania, cyt.: ,zabic to dziecko”, ,dziecko
utopi¢ jak sie robi z matymi pieskami a kobite spali¢ Zywcem na stosie dla przyktadu”, , strzela¢
do tego géwna i pali¢” maja charakter nawolywania do popelnienia przestepstwa
zabdjstwa. Z charakteru zamieszczonych wypowiedzi wynika bowiem jednoznacznie,
iz celem autoréw jest apel skierowany do wielu ludzi do podejmowania agres;ji.
Swiadczy o tym tryb rozkazujacy zdan i rownowaznikéw zdan, za$ bezokolicznikowa
forma czasownika poteguje jeszcze to wrazenie. Powyzsze wypowiedzi ze wzgledu na
swoja forme sprawiaja wrazenie wrecz rozkazow. W wypadku zdania, cyt.: , dziecko
utopi¢ jak sie robi z matymi pieskami a kobite spali¢ Zywcem na stosie dla przyktadu” mozna
nawet mowic¢ o nawotywaniu do kwalifikowanej formy zabdjstwa tj. morderstwa z art.
148 § 2 k.k., czyli umyslnego zabicia czlowieka ze szczegdlnym okrucienstwem (utopic
jak mate pieski, spali¢ Zywcem).

Warto zwrdci¢ uwagge, iz wszystkie ww. komentarze dotycza nie osob dorostych,
lecz dzieci. Jest to zupelnie niezrozumiate i wymaga szczegdlnego napigtnowania.

W wypadku komentarza, cyt.: ,spalitbym matych skurwysynéw” ze wzgledu na

uzycie trybu przypuszczajacego uznac nalezy wypowiedz jedynie za wyrazenie wlasnej



opinii, w tresci i formie nagannej i niedopuszczalnej, jednak nie wypelniajacej znamion
,nawolywania”.

Nastepnie odnies¢ sie trzeba do kwestii publicznego charakteru ww.
wypowiedzi. W wypadku komentarzy umieszczanych na portalach spotecznosciowych
jest realizowana przestanka publicznego charakteru. Sa one dostepne bowiem dla
nieograniczonej liczby os6b. Warto wskaza¢, iz strona ,Wroctaw miastem bez
imigrantéw” to spolecznos¢ liczaca sobie 1700 uzytkownikow. W wypadku nowego
wpisu kazdemu z nich - oraz ich znajomym - moze si¢ wyswietla¢ komunikat o
nowym zdarzeniu. Wreszcie — jak juz wskazano wczesniej — kazdy internauta ma do
nich nieograniczony dostep np. poprzez wyszukiwarki internetowe.

Jak wskazano w pkt 3.4 przestepstwo ma charakter formalny (bezskutkowy), tj.
zostaje popetnione z chwila zamieszczenia wpisu na portalu spotecznosciowym.

Podsumowujac, wypowiedzi:

»zabic to dziecko”

,dziecko utopic¢ jak sig¢ robi z matymi pieskami a kobite spali¢ zywcem na stosie dla przyktadu.
zero tolerancji. MY albo oni!

,strzela¢ do tego gowna i pali¢”

wypelniaja znamiona przestepstwa z art. 255 § 2 k.k.

FoF

Na zakonczenie powyzszych rozwazan warto takze odnie$¢ sie do statystyk
policyjnych dotyczacych przestepstw z art. 255 k.k. W roku 2012 liczba wszczetych
postepowan wyniosta 28, zas stwierdzonych przestepstw 10, w roku 2013 odpowiednio
34 (liczba postepowan wszczetych) i 22 (liczba postepowan wszczetych), zas w roku
2014 odpowiednio 41 (liczba postepowan wszczetych) i 36 (liczba postepowan
wszczetych). Zauwazy¢ trzeba wiec, iz nie jest to przestepstwo popelnione czesto,

jednak daje sie zauwazy¢ niewielka tendencje wzrostowa'.

! http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-
13/63612,Nawolywanie-do-przestepstwa-art-255.html.
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