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Opinia dotyczaca mozliwos$ci kwalifikacji prawnej zdarzenia opisanego na stronie:
http://www.zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/1774 jako
publicznego nawolywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych
okreslonego w art. 256 § 1 Kodeksu karnego.
/Stan prawny na dzien 15.02.2015 roku/

Opinia sporzadzona dla: Otwarta Rzeczpospolita Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i
Ksenofobii przez Karoling Kudybe.

STAN FAKTYCZNY:

Niniejsza opinia dotyczy rozpowszechniania za pomoca facebookowej strony wydarzenia ONR
,Manifestacja antymigrancka w Radzyniu Podlaskim™utworu pt.: ,,Nie cofniemy si¢”’ Konkwista
88 o nastepujacej tresci:

1. Przyjezdzaja z obcych krajow, uczg si¢ na uniwersytetach,

A gdy pytamy - Kto za to ptaci?

Nazywaja nas rasistami!

Kiedy my nie mamy pracy, kiedy my nie mamy mieszkan,

oni mowig o demokracji 1 o rownosci wszystkich ras.

R.: Nie, nie chcemy was tu!
To nasz kraj!
Nie nie chcemy was tu!

I nie cofniemy sie!

) L
ICEL

AND
LIECHTENSTEIN

eea 7
grants FUNDACIA

BATO R EGO DZIEC] | MEODZIELY

Projekt realizowany w ramach programu Obywatele dla Demokracji, finansowanego z Funduszy EOG



2. Nasze rodziny nie majg pieni¢dzy - oni mieszkaja w najlepszych hotelach.
Dlaczego to my mamy zy¢ w ngdzy? Przeciez jestesmy we wlasnym kraju!
Rzad wspoltpracuje z terrorystami - Bo kim jest Mandela i ANC!

Lecz gdy staramy si¢ o tym mowi¢, odpowiadamy z sali sgdowe;!

R.: Nie, nie chcemy was tul...

3. Jesli nie spetnicie naszych zadan i nie wyniesiecie si¢ z naszej Ojczyzny.

Przysiggamy na honor i krew, ze dhugo juz nie pozyjecie!

R.: Nie, nie chcemy was tul...

Zdarzenie to  zostalo  zgloszone w  dniu  10.02.2016 roku pod adresem:
http://www.zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/1774. W tym samym dniu Stowarzyszenie
Otwarta Rzeczpospolita zlozyto zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestgpstwa przez
osobe rozpowszechniajacg utwor.

STAN PRAWNY:
Przedmiot ochrony

Zobowigzania Polski dotyczace przyciwdziatania przestepstwom z nienawisci wynikajg przede
wszystkim z z art. 20 ust. 2 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i1 politycznych (Dz.
U. 1977, Nr 38, poz. 167) stanowigcego: ,,Popieranie w jakikolwiek sposdb nienawisci
narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub
gwattu, powinno by¢ ustawowo zakazane.” Podobne wymogi naktada Migdzynarodowa
konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (Dz. U. 1969, Nr 25,
poz. 187). Zgodnie z art. 4: ,Panstwa Strony Konwencji potepiaja wszelkg propagande 1
wszelkie organizacje oparte na ideach lub teoriach o wyzszos$ci jednej rasy lub grupy osob
okreslonego koloru skory lub pochodzenia etnicznego badz usitujace usprawiedliwi¢ czy
popiera¢ nienawi$¢ i dyskryminacje rasowa w jakiejkolwiek postaci oraz zobowiagzuja si¢ podjac
niezwlocznie wilasciwe $rodki zmierzajagce do wykorzenienia wszelkiego podzegania do tego
rodzaju dyskryminacji badz tez aktow dyskryminacji 1 w tym celu uwzgledniajac zasady zawarte
w Powszechnej deklaracji praw cztowieka oraz prawa szczegdtowo okreslone w art. 5 niniejszej
Konwencji obowigzuja si¢ migdzy innymi: (a) uznaé za przestgpstwo podlegajace karze zgodnie
z prawem wszelkie rozpowszechnianie idei opartych na wyzszosci lub nienawisci rasowej,



wszelkie podzeganie do dyskryminacji rasowej, jak réwniez wszelkie akty przemocy lub
podzeganie do tego rodzaju aktéw wobec jakiejkolwiek rasy badz grupy oséb o innym kolorze
skory lub innego pochodzenia etnicznego, a takze udzielanie pomocy w prowadzeniu
dziatalnosci rasistowskiej, wlaczajac w to finansowanie tej dziatalnosci; (B) uzna¢ za nielegalne
organizacje majgce na celu popieranie dyskryminacji rasowej i podzeganie do niej oraz
wprowadzi¢ zakaz ich dziatalnosci, jak rowniez zorganizowanej i wszelkiej innej dziatalno$ci
propagandowej majacej takie same cele oraz uzna¢ udzial w takich organizacjach lub w takiej
dziatalnosci za przestgpstwo podlegajace karze zgodnie z prawem; (c) nie zezwala¢ wtadzom 1
instytucjom publicznym, tak ogdlnokrajowym jak i lokalnym, na podzeganie do dyskryminacji
rasowej czy tez na popieranie jej.”

Przyktadem rozwigzania prawnego przyjetego w celu realizacji wspomnianych zobowigzan jest
art. 256 § 1 Kodeksu karnego (Dz.U. 1997, Nr 88, poz. 553 ze zm.) w brzmieniu: ,,Kto
publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa lub nawoluje do
nienawi$ci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnos$ci do lat 2.”, zamieszczony w rozdziale XXXII zatututowanym: ,,Przestepstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu”. Okreslenie przedmiotu ochrony wyltacznie w oparciu o systematyke
przywotanego przepisu moze jednak nastrecza¢ trudnosci ze wzgledu na szeroki zakres
znaczeniowy pojecia: ,,porzadku publicznego”. Trafniejsze jest odwotanie si¢ w tym przypadku
do dorobku doktryny oraz aktow prawa mig¢dzynarodowego stanowigcych podstawe przyjetego
rozwigzania. Pozwala to na ustalenie, ze w przypadku pierwszej z wymienionych czynnosci
sprawczych polegajacej na publicznym propagowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa ochronie podlegaja zasady demokratycznego panstwa prawa (zob. Zbigniew
Cwiakalski w: G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska — Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czeg$¢
szczegOlna. Komentarz do art. 117-227 k.k. Tom II, pod red. A. Zolla, Krakéw 1999, s. 915).
Jesli za$§ chodzi o publiczne nawotywanie do nienawisci na tle roznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych lub ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ ochronie podlega
réwnos$¢ 1 godno$¢ cztowieka, bez wzgledu na jego cechy, okreslone w przepisie jako
potencjalne kryteria dyskryminacji.

Strona przedmiotowa przestepstwa
Publiczny charakter zachowania sprawcy

Jak wspomniano wyzej, sprawcg wystepku okreslonego w art. 256 § 1 k.k. jest zardbwno osoba,
ktora publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa, jak 1 ta, ktora
publicznie nawoluje do nienawisci na tle roznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢. W przypadku, gdy dzialanie sprawcy
wypelnia znamiona obu czynno$ci, mamy do czynienia z jednym czynem zabronionym (pozorny
zbieg przestepstw).

Znamieniem wspolnym dla obu czynnosci jest publiczno$¢ dziatania sprawcy. Przy wyktadni
tego pojecia warto postuzy¢ sie pogladami wyrazonymi w doktrynie i orzecznictwie. Jak stusznie
zauwaza Sad Najwyzszy, nalezy przede wszystkim odrozni¢ dzialanie w sferze publicznej od
dziatania publicznego (wyrok SN z dnia 16 listopada 1972 roku, I KR 274/72, PiP 1973, nr 12, s.
175 z glosa M. Bogomilskiej, PiP 1973, nr 12, s. 175-178 oraz wyrok SN z dnia 26 marca 1973



roku, Rw 279/73, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 101 z glosg W. Kubali, PiP 1974, nr 2, s. 165-
198). Innymi stowy, nie kazde zachowanie w miejscu publicznym jest dziataniem o charakterze
publicznym. Z dzialaniem publicznym mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy nieokreslona
liczba 0s6b ma mozliwo$¢ powzigcia do wiadomosci komunikatu sprawcy (uchwata SN z dnia
20 wrzesnia 1973 roku, VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132 z glosg T. Bojarskiego,
PiP 1974, nr 6, s. 174-177, glosg E. Szwedka, NP 1974, nr 4, s. 538-542 i glosag W. Kubali,
OSPiKA 1974, nr 5, s. 220-222). Warto przy tym podkresli¢, ze chodzi jedynie o mozliwosé
odbioru zachowania sprawcy, gdyz do wypetnienia znamienia publicznos$ci nie jest konieczny
skutek w postaci faktycznego dotarcia do nieokreslonej liczby osob. Wystarczy, aby sprawca
mial §wiadomo$¢, ze jego zachowanie jest lub moze by¢ dostrzegalne dla nieokreslonej liczby
0s0b 1 na to si¢ godzit.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,nieokreslonej liczby o0sOb” nie jest tozsame z okresleniem
,hieograniczona liczba osob”. Za trafne nalezy zatem uzna¢ poglady doktryny wskazujace, ze
zaréwno dziatanie skierowane do znacznej, cho¢ ograniczonej liczebnie grupy, jak i zachowanie,
ktorego liczba faktycznych odbiorcow jest niewielka, ale potencjalnie nieograniczona maja
przymiot czynnos$ci podejmowanych publicznie (por. Lech Gardocki, Prawo karne, Warszawa
1998, s. 282; M. Flemming, w: M. Flemming, W. Kutzmann, Przestepstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu. Rozdziat XXXII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s.
65-66; E. Ptywaczewski, w: O. Gorniok, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski B. Kunicka-
Michalska, R. Zawtlocki, B. Michalski, J. Skorupka, Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna.
Komentarz. Tom II, (red.) A. Wasek, Warszawa 2004, s. 357).

Czynnos¢ sprawcza nawotywania do nienawisci

Wedle pogladu wyrazonego w judykaturze znami¢ nawotywania do nienawisSci nie jest
réwnoznaczne z wywotywaniem uczu¢ dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia czy niecheci, gdyz
okreslenia te nie oznaczaja jeszcze nienawiSci. Kryminalizacja objeta jest jedynie chec
wzbudzenia u o0sob trzecich najsilniejszej negatywnej emocji (zblizonej do wrogosci) do
okreslonej narodowosci, grupy etnicznej czy rasy (postanowienie SN z dnia 1 wrzes$nia 2011
roku, V KK 98/11 OSNwSK 2011, nr 1, poz. 154). W postanowieniu z dnia 5 lutego 2007 roku,
IV KK 406/06 (OSNwSK 2007, nr 1, poz. 367) Sad stwierdzil ponadto: ,,Nawotywanie do
nienawisci z powodoéw wymienionych w art. 256 KK - w tym na tle r6znic narodowosciowych -
sprowadza si¢ do tego typu wypowiedzi, ktore wzbudzaja uczucia silnej niecheci, ztosci, braku
akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegdlnych osob lub calych grup spotecznych czy
wyznaniowych badz tez z uwagi na form¢ wypowiedzi podtrzymujg i nasilajg takie negatywne
nastawienia 1 podkreslaja tym samym uprzywilejowanie, wyzszo$¢ okreslonego narodu, grupy
etnicznej, rasy lub wyznania”.

Znami¢ to wymaga dzialania sprawcy z zamiarem oddziatywania na psychike odbiorcow. Nie
wypetnia go zatem zachowanie polegajace jedynie na publiczym wyrazeniu wlasnego pogladu,
nawet jezeli jest on kontrowersyjny lub spotecznie nieakceptowalny. Nawolywanie oznacza
bowiem: wzywanie do czego$, zachecanie, naktanianie (Stownik jezyka polskiego, tom IV, red.
W. Doroszewski, Warszawa 1963, s. 1273). Do wypekienia znamienia nawolywania do
nienawisci nie jest przy tym konieczne wystapienie skutku w postaci faktycznego wywotania u
odbiorcéw najsilniejszej negatywnej emocji (zblizonej do wrogosci) na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglegdu na
bezwyznaniowo$¢ (postanowienie SN z dnia 1 wrzesnia 2011 roku, V KK 98/11). Jednoczes$nie,



jak stusznie zauwazaja przedstawiciele doktryny: ,,Nawotywanie musi (...) zawiera¢ takie tresci,
ktore s3 w stanie wzbudzaé¢ nienawi$é, to jest wrogo$é, silng nieche¢ do kogos” (Z. Cwiakalski,
w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz Lex, Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k.,
red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 1382-1383).

Warto tez zauwazy¢, ze konstytucyjno$¢ uzytego w obecnie obowigzujacej ustawie karnej
zwrotu ,,nawotuje do nienawisci” byla przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego. W
wyroku z dnia 25 lutego 2014 roku, SK 65/12 Trybunat orzekl, ze art. 256 § 1 kodeksu karnego,
w czgsci obejmujacej zwrot ,,nawoluje do nienawisci”, jest zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2 oraz z
art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji, gdyz: 1) nie da si¢ unikng¢ uzywania
zwrotéw niedookreslonych i nieostrych w przepisach prawa, poniewaz sg one tworzone przy
uzyciu stow ogolnego (powszechnego) jezyka polskiego, ktore na ogot nie sg ani jednoznaczne,
ani wystarczajaco dookreslone i1 ostre, 2) znaczenie zaskarzonego zwrotu ,,nawoluje do
nienawis$ci” moze by¢ ustalone przede wszystkim przez odwolanie si¢ do znaczen jakie maja te
stowa w ogbélnym (powszechnym) jezyku polskim; istotne jest rowniez to, ze zwrot ten
doprecyzowuje kontekst normatywny ich uzycia w kodeksie karnym, 3) niedookreslonos¢ i
nieostro$¢ zwrotu ,,nawotuje do nienawisci” ulega rowniez zawezeniu poprzez odwotanie si¢ do
ustalen nauki prawa oraz orzeczen Sadu Najwyzszego, 4) zapewnieniu nadania zwrotowi
,hawotuje do nienawisci” znaczenia zgodnego =z regulami konstytucyjnymi i
prawnomiedzynarodowymi chronigcymi prawa czlowieka stuzg gwarancje proceduralne, 5)
kontrolowane przez Trybunat w tej sprawie ograniczenie wolnosci stowa spetnia kryterium
konstytucyjnej proporcjonalnosci, tzn. jest konieczne w panstwie demokratycznym dla jego
bezpieczenstwa, porzadku publicznego oraz wolnosci i praw innych o0sob.

Podmiot i strona podmiotowa przestepstwa

Wystepek okreslony w art. 256 § 1 k.k. ma charakter umys$lny i moze zosta¢ popekiony
wylacznie poprzez dziatanie z zamiarem bezposrednim. Nalezy on do przestepstw
powszechnych, $ciganych z urzedu.

OCENA PRAWNA:

Przywolany na wstegpie stan faktyczny pozwala na ustalenie, zZe dzialanie osoby
rozpowszechniajacej utwoér pt.: ,Nie cofniemy si¢” skierowane jest przeciwko migrantom, a
wigc grupie spotecznej, ktorej cechg rdzniaca jest przede wszystkim narodowos$¢, co jednak nie
wyklucza wspotwystepowania kilku kryteriow wymienionych w art. 256 § 1 k.k. Swiadczy o
tym sam tekst, jak i okolicznosci w jakich zostat opublikowany — strona wydarzenia (na portalu
spotecznosciowym facebook.com) o nazwie: ,Manifestacja antymigrancka w Radzyniu
Podlaskim” Obozu Narodowo-Radykalnego.

Zamieszczenie utworu na popularnym portalu spoteczno$ciowym (facebook.com) w miejscu
dostepnym nie tylko dla czlonkdéw organizacji bedacej inicjatorem planowanego na 13.02.2016
roku wydarzenia, ale tez nieokres$lonej liczby sympatykow i wszystkich osob potencjalnie
zainteresowanych wskazuje, ze dzialanie autora wpisu miato charakter publiczny. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w mysl przytoczonych wyzej pogladéw doktryny, nawet gdyby utwor ten
rozpowszechniany byt wérdd zamknigtej spotecznosci sktadajacej si¢ wytacznie z cztonkow i/lub
sympatykéw organizacji, to nalezato by to dziatanie zakwalifikowaé jako majace charakter



publiczny (na tej samej zasadzie, jak komunikat skierowany do zolnierzy podczas zbiorki lub
studentéw podczas wyktadu).

Mniej jednoznacznie przedstawia si¢ kwestia tego, czy rozpowszechnianie omawianego utworu
mozna zakwalifikowa¢ jako nawotywanie do nienawisci. Z pozoru mamy bowiem do czynienia z
wyrazaniem osobistej antypatii w stosunku do 0s6b przybywajacych do naszego kraju. Swiadcza
0 tym przede wszystkim stowa refrenu: ,,Nie, nie chcemy was tu! To nasz kraj! Nie, nie chcemy
was tu!”. Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, ze tre$¢ kolejnych zwrotek ma na celu wywotanie
silnej niechgci odbiorcy poprzez retoryke oparta na pomieszaniu poje¢ zwigzanych z migracja
przymusowa, ktorej przyktadem jest uchodzctwo oraz migracji dobrowolnej: ,,Przyjezdzaja z
obcych krajow, ucza si¢ na uniwersytetach”, wzbudzeniu poczucia niesprawiedliwos$ci:
»Dlaczego to my mamy zy¢ w nedzy? Przeciez jesteSmy we wilasnym kraju!”oraz zagrozenia:
»Rzad wspolpracuje z terrorystami”. Sg to zabiegi tym skuteczniejsze, ze jak zauwazaja
socjologowie: ,,W grupie wzbudzajacych niech¢¢ obcych honorowe miejsce przyznaje si¢
obecnie uchodzcom, osobom starajagcym si¢ o azyl lub po prostu zubozalym emigrantom z
podupadtych zakatkow naszej planety, ktorzy (jak to kiedy$ ujat Bertold Brecht) "zwiastujg zte
nowiny". Kiedy pukaja do drzwi naszych doméw, przypominajg nam, jak bardzo niepewne jest
nasze bezpieczenstwo, jak nietrwaly 1 narazony na niebezpieczenstwo jest nasz dobrobyt, jak
stabo chroniony jest nasz spokdj” (Zygmunt Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym $§wiecie,
Krakow 2007, s. 16). Kontekst sytuacyjny pozwala sadzi¢, ze utwoér ma charakter piosenki
majacej wzbudzi¢ uczucie silnej wrogosci oraz zagrzewajacej do dzialania w postaci przemocy
fizycznej. Dla niniejszej oceny kluczowe sa bowiem stowa, ktére padaja w trzeciej zwrotce:
,Jesli nie spetnicie naszych zadan i nie wyniesiecie si¢ z naszej Ojczyzny. Przysiegamy na honor
1 krew, ze dlugo juz nie pozyjecie!” wzmocnione przez ostatni wers refrenu: ,,I nie cofniemy
sie!”.

Na podstawie podanego stanu faktycznego oraz poczynionej analizy zasadne jest zatem
przyjecie, ze celem dziatania osoby rozpowszechniajgcej omawiany utwor jest nie tylko
wyrazenie osobistego pogladu na temat 0s6b przybywajacych do Polski, ale - poprzez utrwalenie
poczucia niesprawiedliwos$ci 1 zagrozenia (co najmniej posrod cztonkow grupy uczestniczacej w
marszu lub zainteresowanej planowang manifestacjg) - wbudzenie w odbiorcach najsilniejszej
negatywnej emocji wobec 0s6b o odmiennej narodowosci. O tym, ze mamy do czynienia z
najsilniejsza negatywng emocja - nienawiscig swiadczy grozba przemocy fizycznej wyrazona w
trzeciej zwrotce.

KONKLUZJA:

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, zachowanie osoby rozpowszechniajacej za pomocg
facebookowej strony wydarzenia ONR ,Manifestacja antymigrancka w Radzyniu
Podlaskim™utworu pt.: ,,Nie cofniemy si¢” Konkwista 88 wypetnia znamiona czynu w postaci
publicznego nawolywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych okreslonego w art. 256
§ 1 Kodeksu karnego. W przedmiotowej sytuacji mamy bowiem do czynienia z wypowiedzia,
ktoéra ma na celu wzbudzenie uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do
0s0b 0 odmiennej narodowosci, a przez swojg forme (swoistej piosenki bojowej) propagowanie
ksenofobii i przemocy na tle narodowosciowym.



Jednoczesnie warto podkresli¢, ze aktywno$¢ organizacji takich jak Ob6z Narodowo-Radykalny,
czy Mlodziez Wszechpolska, polegajaca na propagowaniu nienawisci i dyskryminacji na tle
rasowym pozostaje przedmiotem uwag Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej
kierowanych wobec Polski ze wzgledu na niezgodno$¢ z postanowieniami Migedzynarodowe;j
konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (por. Uwagi z sierpnia
2009 roku: Concluding Observations of the Committee on the Elimination of Racial
Discrimination, Poland, CERD/C/POL/CO/19, pkt 9).

Karolina Kudyba



