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Stan faktyczny

1. W Rudzie Slaskiej na $cianie jednej z kamienic pojawily sie napisy: NAZI SKIN,
ADOLF HITLER oraz symbol swastyki.

2. Na jednym ze zdje¢ zrobionych na Majdanku widoczna jest osoba, ktdra przy
plakacie przedstawiajacym Adolfa Hitlera i napisie , Unicestwi¢ Polske”, trzyma
wyciagnieta reke w nazistowskim pozdrowieniu.

3. Na internetowym forum gazeta.pl internauta postugujacy si¢ pseudonimem
,jurassic201” w swoich postach zamiescit kilkadziesiat swastyk.

IL. Analiza znamion czynu zabronionego w art. 256 § 1 k.k. wraz z ich
odniesieniem do stanu faktycznego

Art. 256 § 1 k.k. stanowi, iz kto publicznie propaguje faszystowski lub inny
totalitarny ustrdj paristwa lub nawotuje do nienawisci na tle r6zni¢ narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Przedmiotowa analiza powyzszych incydentéw bedzie dokonana w ramach
odpowiedzi na pytanie, czy powyzsze incydenty stanowia realizacje znamion czynu
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zabronionego w art. 256 § 1 k.k. (w czesci dotyczacej propagowania innego
totalitarnego ustroju panstwa, tj. ustroju nazistowskiego).

W doktrynie prawa uznaje si¢, iz wystepek zdefiniowany w art. 256 § 1 jest
przyktadem ograniczenia swobody wypowiedzi. Prawo do wolnosci wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji zagwarantowane jest w
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Jednoczesnie jednak art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi,
iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. W omawianym zakresie
wskazuje si¢ na konieczno$¢ ograniczenia wolnosci stowa ze wzgledu na ochrone
szeroko pojetego porzadku publicznego oraz praw i wolnosci innych osoéb. W
kontekscie wystepku propagowania ustroju totalitarnego z art. 256 § 1 pamiegtac takze
nalezy o art. 13 Konstytugji, ktéry zakazuje istnienia partii politycznych i innych
organizacji odwotujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk
dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub
dziatalnos¢ zaklada lub dopuszcza nienawis¢ rasowa i narodowos$ciowa.

Jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie prawa konstytucyjnego z wskazanego
wyzej konstytucyjnego zakazu (...), wyprowadzi¢ mozna tez logicznie zakaz propagowania
programow odwotujacych si¢ do tych zakazanych metod i praktyk (...). Ponadto tresci zawarte w
tych programach nie nalezq na pewno do tego, co — jak stanowi Preambuta — jest cenne w
ponadtysigcletnim dorobku. Skoro Preambuta stwierdza, Ze nardd jest do czegos zobowigzany, to
obowigzek ten ciqzy na wtadzach przezen powotywanych. Z nakazu przekazania przysztym
pokoleniom wszystkiego co cenne wywiezé mozna bezsprzecznie zakaz przekazywania i
propagowania tego, co dla bytu narodu szkodliwe, co kojarzy sie z — jak to okresla Preambuta —
"gorzkimi _doswiadczeniami”, czy tez z programami odwotujgcymi si¢ do zakazanych
konstytucyjnie metod i praktyk. Nie mozna wigc art. 13 odnosi¢ tylko do formalnego zakazu
tworzenia i istnienia partii i organizacji okreslonego rodzaju. Nalezy mu nada¢ znaczenie szersze
zobowigzujgce wtadze publiczne do przeciwdziatania wszelkim prébom inicjowania tworzenia
takich partii i organizacji lub przynajmniej monitorowania takich prob (por. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Legalis online).

Poruszajac problem ograniczen swobody wypowiedzi nalezy takze pamigta¢ o
uregulowaniach zawartych w prawie unijnym i miedzynarodowym. Prawo do
swobody wypowiedzi deklaruje art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (MPPOIiP) oraz art. 10 Europejskiej Konwencji Paw Czlowieka (EKPC).
Jednakze ww. akty prawne przewiduja mozliwos¢ ograniczenia swobody wypowiedzi
w drodze ustawy (m.in. art. 19 ust 3 MPPOIiP, art. 17 EKPC). Ponadto wskazac nalezy
na szereg przepisow regulujacych problematyke dyskryminacji grup ludzi ze wzgledu
na okredlone ich cechy (rasa, kolor skory, religia), m.in. art. 26 MPPOIP, czy
Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej.




Regulacje unijne odnoszace si¢ do swobody wypowiedzi to przede wszystkim
art. 11 Karty Praw Podstawowych (KPP). Jednak ten sam akt prawny zawiera przepisy
chronigce godnosci cztowieka (art. 1) oraz przepisy przeciwko dyskryminacji m.in. ze
wzgledu na rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub przynaleznos¢ do mniejszosci
narodowej (art. 21). Nadto KPP w swej tresci ma przepisy zezwalajace na ograniczenie
praw podstawowych (art. 52) oraz zakazujace naduzycia praw w niej zawartych (art.
54). Za najwazniejsza sposrod innych regulacji unijnych uznaje si¢ ponadto decyzje
ramowa Rady 2008/913/WSiSW z 28 listopada 2008 roku w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca srodkow prawnokarnych.

W powyzszym kontekscie norm europejskich wskaza¢ nalezy m.in. na
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka' z 12 maja 1988 roku w sprawie
Kiihnen  przeciwko RFN (Kithnen v. Federal Republic of Germany, 12.05.1988,
Application No. 12194/86; European Commission of Human Rights). Komisja uznata, iz
zasadnym jest skazanie osoby, ktdra rozpowszechniata opinie nawotujace do skazanie
do odbudowy rasistowskiego systemu narodowego socjalizmu. Taki wyrok zostat
uznany za niezbedny w demokratycznym spoteczenistwie w interesie bezpieczenistwa
panstwowego i publicznego.

Doktryna prawa karnego uznaje, iz przepis art. 256 § 1 k.k. spelnia warunki
dopuszczalnego ograniczenia wolnosci stowa (por. A. Michalska-Warias, w: M.
Krdélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna, t. II, 2013, s. 330 oraz
338).

1. Podmiot czyny zabronionego
Omawiane przestepstwo ma charakter powszechny, co oznacza, Ze jego sprawca
moze by¢ kazda osoba bez wzgledu na obywatelstwo, ktéra moze ponosic
odpowiedzialnos¢ karna. Co do zasady, zgodnie z art. 10 ust. 1 k.k. ponosza ja osoby,
ktdre ukonczyly 17 rok zycia (w stosunku do nieletnich obowiazuja zasady szczegdlne).
W przedmiotowej sprawie konieczne jest zatem ustalenie wieku sprawcy.

2. Przedmiot ochrony

Doktryna prawa karnego jest zgodna, iz przedmiotem ochrony jest porzadek
publiczny, do ktdérego zaliczy¢ nalezy istniejacy ftad prawny i polityczny (por. A.
Michalska-Warias, w: M. Kroélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegOlna, t. II, 2013, s. 330). Dziatania okreslone w art. 256 § 1 k.k. moga bowiem
prowadzi¢ do zakldécenn demokratycznego tadu panstwa oraz destabilizacji spolecznej
(por. Z. Cwiqkalski, w: A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. II, 2008, s.
1175).

3. Strona przedmiotowa typu czynu zabronionego

! Decyzja wydana przez dziatajagcg do 1 X1 1998 roku Europejska Komisje Praw Cztowieka.



3.1.Czynnosc sprawcza

Nalezy podkresli¢, iz przestepstwo z art. 256 § 1 kk. ma charakter
wielodmianowy. Czynno$¢ sprawcza polega na propagowaniu totalitarnego ustroju
panstwa lub tez na nawolywaniu do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢. W
kontekscie omawianych incydentéw okresli¢c nalezy czym jest propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa.

Wedle definicji stownikowej propagowanie oznacza:
- upowszechnia¢ jakies poglady, idee lub wiedze (http:/sjp.pwn.pl/sjp/;2572671).

Istota propagowania wyjasniona jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
uchwale z 28 marca 2002 roku (I KZP 5/02) SN stwierdzil, iz propagowanie, w rozumieniu

art. 256 k.k., oznacza kazde zachowanie polegajgce na publicznym prezentowaniu
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, w zamiarze przekonania do niego. W
kontekscie przestepstw mowy nienawisci podkresli¢ nalezy, iz SN stusznie wskazat na
roéznice miedzy propagowaniem a pochwalaniem: nie budzi bowiem Zadnej waqtpliwosci, Ze
propagowanie moze, ale nie musi by¢ potgczone z pochwalaniem. Mozna bowiem co$ publicznie
pochwalac bez zamiaru propagowania, jak i propagowac nie pochwalajqc tego, co si¢ propaguje.

Sad Najwyzszy wskazal takze, iz w doktrynie prawa karnego nie ma

watpliwosci i rozbieznosci co do pojmowania terminu propagowania. Po pierwsze,
Uwaza si¢ bowiem, ze "propagowanie”, w rozumieniu przepisu art. 256 k k., to:
- szerzenie wiedzy o totalitarnym ustroju panistwa i popieranie go, zachecanie do wprowadzenia
tego wlasnie ustroju, podkreslanie jego zalet i przemilczanie wad (A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢
szczegllna, t. 2, Krakéw 1999, s. 915; zob. tez: O. Gérniok w: O. Gorniok, St. Hoc, St. M.
Przyjemski: Kodeks karny. Komentarz. t. 111, Gdansk 1999, s. 301; M. Flemming, W. Kutzmann:
op.cit., s. 66; J. Wojciechowski: Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2000, s.
487; R. Goral: op.cit.,, s. 336, A. Marek: Prawo karne, Warszawa 2001, s. 659; L. Gardocki:
Prawo karne, Warszawa 2001, s. 287).

Podkresli¢ takze nalezy stanowisko doktryny wedle ktérego propagowanie nie
moze by¢ rozumiane jako prezentowanie, gdyz bylaby to interpretacja zbyt szeroka,
naruszajaca prawo do wolnosci stowa czy wolnosci badann naukowych. Natomiast
propagowanie stanowi zatem prezentowanie, ktéremu towarzyszq pozytywne sqdy wartosciujgce
odnoszaqce sig do przedstawianych tresci. Zarazem propagowanie nastawione jest na zapewnienie
jak najszerszego odbioru, podczas gdy samo prezentowanie z realizacjq tego celu zwigzane byc
nie musi. Takie rozumienie pozostaje zresztq w zgodzie z utrwalonym znaczeniem jezykowym
pojecia  propagowania, oznaczajgcego “krzewienie, rozpowszechnianie, popularyzowanie,
szerzenie, zyskiwanie zwolennikéw dla wyznawanych zasad" (por. D. Gruszecka, w: Kodeks
karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz. LEX online).

Stusznie przy tym akcentuje sie, ze nie stanowi propagowania, w rozumieniu tego
przepisu, samo prezentowanie zasad takiego ustroju, pozbawione angazZowania sig po jego stronie
(J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 487),
cytowanie i publikowanie artykutéw i ksigzek autorow gloryfikujacych lub propagujgcych taki
ustroj, jezeli ich publikacja miata inne cele niz jego propagowanie (L. Gardocki: op. cit., s. 287)
- tym bardziej, gdy jest to polaczone z krytycznym komentarzem, a takze, gdy
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prezentowanie takiego ustroju ma stuzyc jedynie manifestacji osobistych poglgdow, a nie
przekonywaniu kogokolwiek (M. Flemming, W. Kutzmann: op. cit., s. 66).

W odniesieniu do termindw faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa. Sad
Najwyzszy stusznie uznal w postanowieniu z 1 wrzesnia 1.9.2011 r. (V KK 98/11, KZS
2011, Nr 11, poz. 28), ze znaczenie tego pojecia wsrod historykow jest utrwalone i mozna tu
mowic o notorium sqdowym (...). W sytuacjach w praktyce najbardziej typowych propagowania
np. ustroju nazistowskiego czy komunistycznego, a wiec dwdch totalitaryzmow, ktdre bolesnie
dotknety Polske w XX w., korzystanie z opinii biegtych nie wydaje si¢ konieczne.

Jedynie zatem dla kompletnosci ekspertyzy wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z
politologiczna definicjq Zbigniewa Brzezinskiego i Carla Friedricha, totalitarny ustro;
panstwa przejawia si¢ w nastepujacych jego cechach:

1. oficjalna, przewodnia ideologia,
jedna, monopolistyczna, masowa partia, ktdrej przewodzi wodz,
monopol rzadu na bron,
rzadowy monopol dysponowania srodkami masowego przekazu,

AN

system policyjny, oparty na przemocy, strachu i tajnych stuzbach (C. Friedrich,
Z. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, New York 1956, s. 52-53).
Zgodnie z encyklopedycznymi definicjami:

a) Totalitaryzm - system rzadéw (oraz wspierajaca go ideologia) charakterystyczny dla XX-wiecznych
panstw, w ktérych ambicje modernizacyjne i mocarstwowe szly w parze z rozczarowaniem do
demokracji, jej kryzysem lub niedostatkiem; w tym sensie totalitaryzm jest uwazany za skrajng i
specyficzng posta¢ rzadéw autorytarnych (autorytaryzm), nowoczesna odmiane tyranii i despotyzmu
zapewniajaca rzadzacym o wiele skuteczniejsza kontrole spoteczenistwa. Pojecie ,totalitaryzm”,
wprowadzone 1925 przez ideologéw wloskich faszyzmu (G. Gentile, B. Mussolini) i uzywane
poczatkowo wymiennie z bardzo ogoélnikowym pojeciem ,totalizm”, wzbudzito szersze zainteresowanie
dopiero wtedy, gdy dostrzezono strukturalne podobienstwa miedzy panstwami faszystowskimi i
komunistycznymi: oficjalna, obowigzujaca wszystkich ideologia, gloszaca radykalne zerwanie z
przesztoscig, permanentng rewolucje i ,wykuwanie” czlowieka nowego typu; cenzura i centralnie
kierowana propaganda; catkowite podporzadkowanie sobie przez panstwo zatomizowanego
spoleczenstwa poddawanego nieustannej mobilizacji; rzady monopartii; terror na ogromna skale przy
pomocy tajnej policji; wyraznie zdefiniowany wrog wewnetrzny i zewnetrzny; sterowane poparcie
spoteczne; monumentalizm w sztuce, potaczony z wrogoscig do form uznanych za zdegenerowane i z
nihilistycznym lub bardzo wybidrczym stosunkiem do tradygji
(http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/totalitaryzm;4010281.html).

b) Nazizm - ruch polityczny (od 1919), ideologia, od przejecia wladzy przez A. Hitlera (1933) system
panistwowy w Niemczech (tzw. III Rzesza), (...) jest on traktowany jako niemiecki radykalny wariant
faszyzmu lub jako jedna z odmian totalitaryzmu w Europie. (...) Nazizm byl ruchem politycznym

kierowanym przez Hitlera i jego partie NSDAP, od poczatku zmierzajacym do obalenia Republiki
Weimarskiej i ustanowienia ,wielkogermanskiej Rzeszy”, majacej ,wienczy¢” dzieje Niemiec. (...)
Nazizm glosit skrajny antyindywidualizm, dazac do zawtadnigcia ,,caltym czlowiekiem”, wymagatl nie
tylko lojalnosci i postuszenstwa, ale i czynnego wspierania ruchu, m.in. przez doskonalenie
»narodowosocjalistycznego instynktu”. Nawigzujac do idei romantyzmu i rasizmu glosit skrajny
nacjonalizm, uwazajac nardd za wspolnote krwi, zdeterminowang biologicznie i rasowo. Opierajac si¢ na
darwinizmie spolecznym uznawat site i walke za podstawowe prawo spoleczne. Nacjonalizm w
nazizmie znajdowat wyraz w ideologii wroga, ktérego nalezy bezwzglednie zwalczaé; wrogiem byt Zyd,
komunista, liberat, socjaldemokrata. Wyrazem nacjonalizmu byly teorie ,krwi i ziemi”, braku
»Pprzestrzeni zyciowej” i pochwata wojny. (...) Synteza ideologii nazizmu byta zasada charyzmatycznej
wladzy wodza, ktérego uosabiat Hitler. Zasada wodzostwa (inspirowana pogladami F. Nietzschego)
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znalazta instytucjonalny wyraz w dyktaturze Hitlera, bedacego najwyzszym podmiotem witadzy w III
Rzeszy. W 1933-45 nazizm byt w Niemczech ideologia panstwowa oraz czynnikiem integrujacym
spoteczenstwo wokot hitlerowskiej polityki. Umozliwit ugruntowanie sie totalitarnej dyktatury, podnidst
bezprawie i terror — nie tylko wobec przeciwnikéw politycznych — do rangi jednego z gléwnych
dziatan panstwa, uzasadnil wywotanie przez Niemcy II wojny s$wiatowej, stworzyl teoretyczna i
pseudonaukowa podstawe dla wszystkich dokonanych przez hitlerowskie Niemcy zbrodni
(http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/nazizm;3946339.html).

¢) Faszyzm - masowy ruch polityczny, ideologia o skrajnie nacjonalistycznym charakterze, totalitarny
rezim polityczny we Wloszech po wyeliminowaniu opozycji parlamentarnej w potowie lat 20. XX w. (...)
Glosit peten nienawisci program negacji wersalskiego tadu politycznego w Europie, zwracajac sie
przeciwko liberalizmowi i demokracji, pluralizmowi partyjnemu i parlamentaryzmowi, a takze
kapitalizmowi i bolszewizmowi. (...)Mussolini w pracy Doktryna faszyzmu zadajac dla faszyzmu
,calego cztowieka”, obwieszczat, ze faszyzm to nie tylko ,system rzadzenia”, ale i ,system my$lenia”,
czyli filozofia niepoddajaca sie jakiejkolwiek weryfikacji. Ideologia faszyzmu nie gardzita demagogia
spoteczna, gloszac kres panowania wielkiego kapitatu. (...) We wloskim faszyzmie termin ,italianita”
oznaczal podporzadkowanie wspdlnoty narodowej przede wszystkim panistwu. Narod bez panstwa nie
moze istnie¢; to panstwo stworzyto nardd. Mussolini glosit kult paristwa totalnego, tj. monopartyjnego i
policyjnego, przenikajacego nie tylko wszystkie sfery publicznego, ale i prywatne Zycia jednostek,
arbitralnie ingerujacego w nauke i kulture, bedacego jedynym prawodawca. Catoksztatt zycia
zbiorowego i indywidualnego nadzorowala policja polityczna; system bezpieczenstwa byl oparty na
roznych stuzbach mundurowych i tajnych. Kult panstwa taczyl sie z zasada wodzostwa; charyzmatyczny
wddz (wloskie duce, niemieckie Fiihrer) byl utoZsamiany z panstwem i narodem, byt najwyzszym
przywodca partyjnym, najwyzszym dowddca wojskowym i najwyzszym sedzia; , miat zawsze racje”, byt
tworca prawa i czuwat nad jego stosowaniem; jego wola wyznaczala ramy obowiazujacych norm
moralnych, uruchamiata terror, wojne i masowe zbrodnie, ktérych ofiara padaty miliony ludzi. Zasada
wodzostwa sprzyjala umacnianiu dyktatury jednostki i nakazywata eliminowanie wrogdw, ktérymi byli
komunisci, socjaldemokraci, a po wprowadzeniu ustawodawstwa norymberskiego do Wtoch takze Zydzi
(http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/faszyzm;3900060.html).

d) Komunizm - jako ustrdj, traktowany czesto jako odmiana totalitaryzmu, uksztattowal sie w
panistwach, w ktdrych partie komunistyczne uzyskaly wladze; w Rosji i w Chinach — po rozpadzie
wczesniejszego porzadku spotecznego i politycznego w wyniku wojen i rewolucji, w innych krajach

dodatkowo wskutek poparcia ze strony ZSRR lub ChRL. Rozpad wczesniejszego porzadku, a nastepnie
polityka nowych wtadz (nacjonalizacja przemystu, kolektywizacja rolnictwa, polityczna, a czesto
fizyczna eliminacja dawnych elit, oraz przyspieszona industrializacja) doprowadzity do radykalnych
zmian nie tylko ustroju politycznego, ale i struktury spotecznej. Ustrdj komunistyczny charakteryzowat
sie: dazeniem do atomizacji spoleczenistwa, dominacjq partii we wszystkich sferach zycia publicznego
(zwlaszcza w dziedzinie polityki, stowarzyszen i sSrodkéw masowego przekazu), podporzadkowaniem
ustawodawstwa i prawa partii, rozbieznoscia (mimo utrzymania fasadowej roli tradycyjnych instytucji
panfistwa i prawa) miedzy przepisami prawa stanowionego a faktycznie obowiazujacymi normami,
symbioza aparatu partyjnego i panstwowego, ideologicznym monopolem partii (cenzura),
zawlaszczeniem sfery jezyka publicznego (nowomowa), dazeniem do redukgi znaczenia religii,
upanstwowieniem gospodarki, dazeniem do podporzadkowania partii i panstwu zycia prywatnego
obywateli, kampaniami masowej mobilizacji spoteczenistwa dla osiggniecia celéw politycznych i
gospodarczych (np. kolektywizacja i industrializacja w ZSRR, Wielki Skok i ,rewolucja kulturalna” w
Chinach), stosowaniem przez panstwo przymusu i terroru poza kontrola prawa (uzasadnionym
koncepcja dyktatury proletariatu), czystkami w stosunku do czesci wlasnego aparatu wiladzy, kultem
przywodcow, nasladowaniem rozwigzan ustrojowych ZSRR w poszczegélnych panstwach
komunistycznych i  podporzadkowaniem ich  polityki interesom panfstwa sowieckiego
(http://encvklopedia.pwn.pl/haslo/komunizm;3924721.html).

W kontekscie omawianych incydentow mamy do czynienia z kilkami rodzajami
czynéow. W wypadku incydentu nr 1 sprawca namalowat na murze w miejscu
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publicznym swastyke wraz z napisami Adolf Hitler” i ,,Nazi Skin” (skin to skrot od
skinhead, czyli nazwy subkultury powstatej pod koniec lat 60. XX wieku w Wielkiej
Brytanii, w czesci odwotujacej sie do ideologii narodowego socjalizmu). W wypadku
incydentu nr 2 mamy do czynienia z publicznym tzw. hajlowaniem, czyli nazistowskim
pozdrowieniu na tle zdjeciu Adolfa Hitlera. W wypadku incydentu nr 3, mamy do
czynienia w umieszczeniu swastyk w komentarzach na ogdlnie dostepnym forum
internetowym.

Odpowiadajac na pytanie, czy powyzsze zachowania zakwalifikowa¢ mozna
jako propagowanie, uznac¢ nalezy, iz propagowanie w ujeciu art. 256 k.k. oznacza kazde
zachowanie, polegajgce na publicznym prezentowaniu, z zamiarem przekonania do niego,
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa. Z tego stanowiska wynika, Ze
odpowiedzialnosci karnej podlega nie tylko ten, kto publicznie pochwala i w ten sposéb propaguje
rzqdy A. Hitlera, ale takze publicznie prezentuje symbole lub gesty faszystowskie, w zamiarze
przekonania innych do takiej ideologii (por. S. Hoc, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 marca
2002 r., I KZP 5/02, OSP.2002.12.164).

3.2.Przedmiot czynnosci sprawczej

W doktrynie prawa karnego panuje spor do znamienia przedmiotu czynnosci
sprawczej. Z jednej strony wskazuje sie, iz wystepek stypizowany w art. 256 § 1 k.k. nie
ma przedmiotu czynnosci wykonawczej. W wypadku zachowania polegajgcego na
nawolywaniu do nienawisci, nienawis¢ ta wedtug zamiaru sprawcy ma zosta¢ skierowana na
okreslone grupy osob, jednak grup tych nie sposob uznac¢ za przedmiot czynnosci wykonawczej,
chocéby z uwagi na fakt, ze do dokonania przestepstwa nie jest konieczne faktyczne wywotanie
takiej nienawisci (por. A. Michalska-Warias, w: M. Kroélikowski, R. Zawlocki (red.),
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. II, 2013).

Wedle odmiennego stanowiska przedmiot bezposredniego dziatania wystqpi w tej
czesci przepisu, w ktérej mowa o nawotywaniu do nienawisci. Bedq nim konkretne osoby lub
grupy spoleczne, ktérych nienawisé ma dotyczyé. (Z. Cwiakalski, w: A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegodlna. Lex online).

3.3.0kolicznosci czynnosci sprawczej

Jak podkresla sie¢ w doktrynie, warunkiem bezprawnosci i karalnosci
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panistwa jest publiczne
zachowanie si¢ sprawcy. Mamy z nim do czynienia w sytuacji, gdy rozpowszechniana
opinia jest dostepna dla blizej nieokreslonej liczby oséb (uchwata SN z dnia 20 wrzesnia
1973 r.— VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132). Takze wtedy gdy sprawca kieruje
swe przestanie nie do wszystkich 0sob, ktore mogq si¢ z nim zapoznac, ale do pewnych grup 0séb
(por. A. Michalska-Warias, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegOlna, t. II, 2013, s. 324). W swym

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, znamie publicznosci od strony przedmiotowej zachodzi
wtedy, gdy rzecz dzieje sie w miejscu ogdlnie dostepnym dla nieokreslonych indywidualnie 0s6b
postronnych w warunkach mozliwosci bezposredniego powziecia wiadomosci przez te osoby



(wyrok SN z dnia 18 lutego 1947 r. — K 2251/46). W doktrynie prawa karnego podkresla
si¢ ponadto, iz publiczne dziatanie nie wymaga takze bezposredniego kontaktu miedzy sprawcq
a osobami, do ktérych kieruje on swdj przekaz (por. ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks karny, s. 475).

W wypadku incydentu nr 1 symbol swastyki i napisy pojawily si¢ na murze
kamienicy w miejscu publicznym, ogolnie dostepnym dla nieograniczonej liczby osob.

W wypadku incydentu nr 2 osoba wykonujaca nazistowski gest pozdrowienia
robifa to w miejscu publicznym (teren muzeum) w takim sposob, ze mogly ja dostrzec
nieograniczona liczba osob. Na marginesie wato jedynie wskaza¢, iz zrobionymi
zdjeciami sprawca pochwalit si¢ na swoim profilu na portalu spotecznosciowym.

W wypadku incydentu nr 3 sprawca postugujacy si¢ pseudonimem ,jurassic201”
zamiescil posty (wraz z swastykami) na internetowym forum gazeta.pl. Podkresli¢
nalezy, iz dostep do stron tego portalu jest nie jest ograniczony w zaden sposob, tj., nie
trzeba si¢ logowac, ani posiadac specjalnego konta. Tresci zawarte w jego komentarzach
mogly wiec dotrze¢ do niegraniczonego kregu osob.

3.4.Skutek

Przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. ma charakter bezskutkowy (jest to przestepstwo
formalne). Dla zaistnienia przestepstwa tak propagowanie, jak nawotywanie nie musza
wywota¢ zadnych skutkow, chocby w sferze psychiki (zmiana emocji) odbiorcéw
wypowiedzi. Ewentualne efekty propagowania i nawotywania nie naleza do zbioru
znamion tego przestepstwa. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok SA w
Katowicach z 24 wrzesnia 2013 roku, II AKa 301/13) pojecie nawolywania do nienawisci na
tle roznic rasowych traktowac¢ nalezy jako publiczne wzywanie (nawotywanie) innych osob do
odczuwania 1 utrwalania negatywnych emocji, niecheci oraz wrogosci wobec przedstawicieli
odmiennej rasy, przy czym dla realizacji wystepku okreslonego w art. 256 § 1 k.k. nie jest
konieczny skutek w postaci przekonania przez sprawce innych odbiorcow do prezentowanych
przez siebie pogladow, chociaz tym motywowane winno byé jego zachowanie w
inkryminowanym miejscu i czasie.

Skoro przestepstwo ma charakter formalny (bezskutkowy) zostaje popetnione z
chwilg ukonczenia samego czynu — z momentem rozpowszechnienia danej opinii,
zamieszczenia wpisu na portalu, opublikowaniu w sieci artykulu na portalu
spolecznos$ciowym.

4. Strona podmiotowa typu czynu zabronionego

Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa karnego wystepki z art. 256 popelnione
moga by¢ jedynie umyslnie z zamiarem bezposrednim. Czynnos$¢ sprawcza w postaci
nawotywania do nienawisci musi by¢ objeta nie tylko $wiadomoscia, ale i wola
sprawcy, ktory chce wzbudzi¢ w innych osobach nienawisci na tle wskazanych roznic
(w tym wypadku na tle réznic wyznaniowych). O koniecznosci wystapienia zamiaru
bezposredniego w przypadku czynu okreslonego w art. 256 § 1 k.k. swiadczy fakt
uzycia przez ustawodawce czasownika ,propaguje” (por. A. Michalska-Warias, w: M.
Kroélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. II, 2013, s. 335).



Kluczowym dla przedmiotowych incydentow wydaje si¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z 19 lipca 2011 r. (K 11/10, Dz.U. Nr 160, poz. 964)
stwierdzil, iz swastyka jest jednoznacznie kojarzona obecnie z narodowym socjalizmem i
jego zbrodniami przeciwko ludzkoéci. Nie sposob uzna¢ w naszym kregu kulturowym, iz
rozpowszechnienie swastyki moze mie¢ inny cel, niz odwotywanie si¢ do ideologii
narodowego socjalizmu oraz nazistowskiego ustroju panstwa. Oczywiscie pamigtac
nalezy o starszym historycznie znaczeniu swastyki, jednak dotyczy to wylacznie
kultury indyjskiej i jedynie w takim kontek$cie mozna méwic¢ o swastyce niepowigzanej
z nazizmem jako symbolu szczescia i pomyslnosci. (np. w czasie wykladow o Azji).
Pojedyncze wyijatki, np. w postaci symbolu finiskich sil powietrznych lub herbu rodu
Boreyko z XIV-XV w. nie zmieniajg faktu, iz symbol swastyki jest genetycznie wrecz
zwiazany z ideologia narodowego socjalizmu oraz nazistowskim ustrojem panstwa
(podobnie jak faszystowskie fasces, czy komunistyczny sierp i miot).

Wobec powyzszego nie sposdb uznaé, iz umieszczanie swastyki w miejscu
publicznym lub na ogolnie dostepnym forum internetowym oraz nazistowski gest
pozdrowienia wykonany wobec zdjecia Adolfa Hitlera nie mialy na celu propagowania
ideologii narodowego socjalizmu oraz nazistowskiego ustroju panstwa. Sprawca (w
kazdym z incydentéw musiat mie¢ swiadomos¢, ze jego dziatanie odebrane zostanie
jako propagowanie ideologii nazistowskiej i totalitarnego ustroju panstwa. Trudno
takze wyrazac¢ watpliwosci co do woli i intencji takich dziatan. Moglyby one powstac,
gdyby swastyka pojawila si¢ w ramach dzialalnosci artystycznej, edukacyjnej,
kolekcjonerskiej lub naukowej. Jednak okolicznosci (nr 1 — obok napiséw Adolf Hitler i
Nazi Skin, nr 2 w muzeum w Majdanku naprzeciw zdjecia Adolfa Hitlera) w jakich w
poszczegdlnych incydentach sprawcy rozpowszechniali swastyke lub wykonywali
nazistowskie gesty nie pozostawia watpliwosci co do ich intengji.

5. Sankcja karna

Wystepek z art. 256 § 1 zagrozony jest alternatywnie karg grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Sad moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, o ile spelnione sa warunki zastosowania ww. $rodka zwiazanego
z poddaniem sprawcy probie. Gdy spoteczna szkodliwos$¢ czynu nie jest znaczna, sad
moze na podstawie art. 59 § 1 k.k. odstapi¢ od wymierzenia kary, poprzestajac jedynie
na srodku karnym. Mozliwe jest jednak takze ustalenie, Zze wystepek miat charakter
chuliganski.

Sad moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

6. Tryb Scigania
Przestepstwo Scigane jest z oskarzenia publicznego z urzedu.

A



Podkresli¢ nalezy, iz problem mowy nienawisci Prokurator Generalny uznat za
wystarczajaco istotny by, dziatajac na zasadzie art. 10 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1985
roku o prokuraturze, wyda¢ wytyczne w zakresie prowadzenia postgpowan o
przestepstwa z nienawisci. Odnoszac sie do kwestii organizacyjnych, nalozyt na
prokuratury okregowe obowiazek wskazania jednej lub dwodch prokuratur szczebla
rejonowego, w ktorych prokurator rejonowy wyznacza po dwoch prokuratoréow do
prowadzenia postepowan w sprawach o przestepstwa z nienawisci. Natomiast kazde
postepowanie przygotowawcze o przestepstwo z nienawisci uznano w wytycznych za
sprawe duzej wagi w rozumieniu § 81 regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Prowadzenie takiej sprawy
zobowiazuje do informowania prokuratora nadrzednego o wszczeciu postepowania
przygotowawczego i istotnych dla jego przebiegu czynnosciach i zdarzeniach z jego
toku.

W 2012 roku liczba wszczetych postepowan z art. 256 k.k. wynosita 117 (z czego
liczba stwierdzonych przestepstw wyniosta 86). Natomiast w 2013 roku nastapit
wyrazny wzrost wszczetych postgpowan — 390 (z czego liczba stwierdzonych
przestepstw wyniosta 267). Natomiast w 2014 roku liczba wszczetych postepowan
wyniosta 397 (z czego przestepstwo stwierdzono az w 391 przypadkach; por.
http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-
13/63613,Publiczne-propagowanie-faszyzmu-nawolywanie-do-nienawisci-art-256.html
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