W zwigzku z pismem PO IV IP 17.2019 z dn.2019-05-15 ponawiam wniosek i wnosze skarge
przez brak odpowiedzi.

Za pkt.1,c)
a) W mojej ocenie wniosek dotyczy informacji publicznej prostej. Udzielenie informacji
publicznej kazdorazowo wymaga wyszukania danych. Gdyby przyjaé zatozenie, ze po stronie
podmiotu zobowigzanego nie istnieje koniecznos¢ podjecia chociazby prostej czynnosci (tu:
siegniecie do dokumentacji zréddtowej), to niezaleznie od stanu faktycznego dochodzitoby do
wytwarzania jakosciowo nowych informacji. Co za tym idzie, ograniczatoby to dostep do
informacji publicznej, przez obowigzek wykazywania istnienia przestanki szczegdlnie
istotnego interesu publicznego, co niewatpliwie statoby w sprzecznosci z ratio legis ustawy o
dostepie do informacji publiczne;.

1) Przetozony koordynuje dziatanie organy, nie da sie bez tego typu informacji o

funkcjonariuszach funkcjonowa¢ normalnie w zakresie tego jakie sprawy prowadzi

prokuratura i jaka jest historia tych funkcjonariuszy oraz rzetelno$é pracy

. jedli jest inny stan, to nie chce ja jako obywatel widzie¢ takich
koordynatordw w tym panstwie, systemie
2) nie da sie tez koordynowac bez systemow typu EZD, itp.

b) Powyzsze potwierdzit WSA w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt Il SA/Sz 502/14):
,Rowniez wtedy, gdy organ administracji posiada w swoich zbiorach dane objete wnioskiem,
to wykonanie prostych czynnosci technicznych, polegajgcych na ich odkryciu nie moze by¢
uznane za przetworzenie informacji publicznej.”

c) Analizujgc kwestie zakresu czynnosci, ktdrych podjecie jest niezbedne dla udzielenia
informacji, nalezy tez uwzgledni¢ mozliwosci wynikajgce z komputerowych systeméw
zarzadzania dokumentami. Trudno uwierzyé, by urzad prokuratury nie dysponowat systemem
ewidencyjnym pozwalajgcym ustali¢ sprawy kojarzone z konkretng statio fisci oraz rezultaty
pracy funkcjonariuszy nad sprawami

1) Jak podkreslit Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 16
pazdziernika 2015 r. (IV SA/GI 724/15): ,,W przypadku posiadania spisu spraw
oznaczonych symbolem, kolejnym numerem sprawy i datg wytworzenia
dokumentacji w postaci oznaczenia roku oraz komdrka organizacyjng zajmujaca sie
sprawa, odszukanie dokumentu, ktérego zgdat skarzacy nie powinno stanowié
czasochfonnego i kosztownego dziatania. Jezeli natomiast organ nie tworzyt
dokumentacji stosownie do przepiséw rozporzadzenia w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych, wymagato to podania
racjonalnych przyczyn.”

2) Ponadto, zaktadajgc nawet hipotetycznie, iz udzielenie odpowiedzi, na ktores z
moich pytan, wigzatoby sie z koniecznoscig dokonania przetworzenia informacji
publicznych i brak jest interesu publicznego w dokonaniu takiego przetworzenia,
nalezy stwierdzi¢, ze nie oznacza to, ze Organ jest zwolniony z obowigzku
udostepnienia jakichkolwiek informacji. Interpretujac art. 3.1.1) UDIP z punktu
widzenia tresci i ratio legis art. 61 krp, wypada raczej uznaé, ze Organ ma obowigzek
udzielenia zgdanych informacji, w takim zakresie, w jakim nie wigze sie to z
przetworzeniem. Stanowisko takie jest tez ugruntowane w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych: ,Jezeli zagdanie wnioskodawcy w zakresie niewymagajacym
przetworzenia jest mozliwe do samodzielnego uwzglednienia, to odmowa udzielenia
informacji ze wzgledu na brak interesu publicznego moze dotyczyc tylko tej czesci



zadania, ktérej spetnienie wymaga przetworzenia” (tak wyr. WSA w Szczecinie z 7
lipca 2011 r., Il SAB/Sz 45/11; tez wyr. WSA w Bydgoszczy z 25.02.2014 r., || SA/Bd
1232/13; wyr. WSA w Olsztynie z 23.10.2014 r., Il SAB/OI 114/14; wyr. WSA w
Krakowie z 30.09.2014 r., Il SAB/Kr 212/14; wyr. WSA w Gdansku z 25.06.2014 r., Il
SAB/Gd 43/14; Wyrok WSA w Bydgoszczy z 9.01.2014 r., Il SA/Bd 1233/13; wyr. WSA
w Bydgoszczy 2 7.09.2016 r., Il SA/Bd 525/16).

3) W ocenie wnioskodawcy za pkt.a),b)

I. ustalenie prowadzgcego sprawe i oskarzajgcego nie jest problemem do
ustalenia i nie wymaga nadzwyczajnych przetworzen

Il. réwniez przekazanie informacji na temat , kariery” takiego funkcjonariusza
nie jest przecigzeniem dla urzedu

d) Zakres uchybien stuzb w podstawowych zadaniach jaki zarzuca Maciej Podstawka na
podstawie orzeczenia Sgdu Apelacyjnego jest tak szeroki, ze w interesie publicznym jest
interesowac sie administracjg publiczng i pracg takich funkcjonariuszy.

1) Zna wnioskodawca inne sprawy w otoczeniu PR w okregu dolnoslaskich, gdzie
wynika¢ maja rézne nieprawidtowosci, uzasadnia to wiec pogtebianie wiedzy na temat
funkcjonowania organdw Scigania

2) Nie PO JG ma przetwarzac¢ dane tylko zgodnie z zamierzeniami obywatel, z tego
wynika wniosek, bo zaktada tez wnioskodawca, ze gdyby organ przetwarzat informacje i
zgodnie z nauka, to réznych sytuacji by nie byto, a kieruje wnioskodawca zarzut o nieudolnym
dziataniu organu jesli takich ma funkcjonariuszy jak wypowiedziat sie SA.

Whioskuje o utrzymanie zasady doreczania pism za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej
zgodnie z art. 39" k.p.a. §1 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. 2016 poz. 23).

Diurczak Andrzej



