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SAD OKREGOWY W KRAKOWIE
31547 Krakdw

Krakow

ul. Przy Rondzie 7

WNIOSEK, SKARGA, PROTEST

w sprawie wyborow z dn. 2018.10.21

Cz.A

1. Wnosze skarge na:

a) podjeta przez PKW uchwate:

1) Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 sierpnia 2018 r. w sprawie wzordw
kart do gtosowania oraz naktadek na karty do gtosowania sporzadzonych w alfabecie
Braille'a, w wyborach do rad gmin, rad powiatdw, sejmikdédw wojewddztw i rad dzielnic
m.st. Warszawy oraz w wyborach wdéjtdéw, burmistrzdw i prezydentdw miast

2) dostepna na stronie internetowej

I. https://pkw.gov.pl/780 2018 r

II.
https://pkw.gov.pl/780 2018 r/1/27765 Uchwala Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 2
7 sierpnia 2018 r w sprawie wzorow kart do glosowania oraz nakladek na karty do glo
sowania sporzadzonych w_alfabecie Braillea w _wyborach do rad gmin rad powiatow sejm
ikow wojewodztw i rad dzielnic mst Warszawy oraz w wyborach wojtow burmistrzow i pr
ezydentow miast

3) co tyczy sie bezposrednio zatacznikdéw (wzordw kart) oraz samego kodeksu
wyborczego organizujacego wybory

b) przeprowadzone wybory za pkt.a) wg tej uchwaiy w zwiazku z faktami, ze wzdr kart
do gtosowania narusza 1 naruszyl prawo:

1) Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167 -
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19770380167/T/D19770167L.pdf
dalej:

Art.1.1 w zwiazku z pkt.a) wyze]j, gdzie przy pomocy wzordw kart do giosowania
ograniczono prawo do samostanowienia, tak Zze narzuca sie wybdr kandydatdédw bez
mozliwosci sprzeciwu ich wyboru

Art.2.1 za art.l.l narzuca sie wiec poglady polityczne (partyjne) i inne
ograniczajac zakres swobody demokratycznej zawartej w konstytucji

Art.2.3 gdzie nie zapewnia sie praw w odpowiedni sposdéb i je w sposdb nie
uprawniony ogranicza

Art.5.2 gdzie uchwala ogranicza istotne prawa dla wyborcdw, czynigc negatywny
system

Art.7 za powyzszym stan taki poniza obywateli

Art.8.2 tak organizowane wybory utrzymuja w poddanstwie partyjnych wplywdw
Art.16 za powyzszymi ogranicza sie podmiotowo$¢ prawng obywateli, pozbywajac peini
praw

Art.18.1 ogranicza sie sie prawo do wolnosci mys$li

Art.19.2 gdzie jak do powyzszych ogranicza sie swobode wyrazenia na karcie
opinii/gtosu, co do kandydata poprzez brak mozliwos$ci sprzeciwu na wybory z list
(np. sprzeciw wobec wszystkim kandydatom jes$li zaszta taka sytuacja)

Art.25.a) gdzie przedstawiciele nie sa wybieranie ze swoboda, lecz algorytmami
narzucajacymi wybdér skoro nie mozna sie sprzeciwié wobec wyboru ktdéregokolwiek z
list



Art.25.b) za powyzszym wybory nie zostaty przeprowadzone rzetelnie, a sfalszowane
wobec logiki demokratycznych wybordéw, ktdre tak owymi z uzyciem takich kart nie sg
demokratycznymi wyborami, nawet je$li ustawa chce taka demokracje ustanowié w
sprzecznos$ci z ideami demokracji

Art.26 dyskryminuje sie wiec osoby, ktdére nie moga sprzeciwié¢ sie wobec wyboru
zaproponowanych kandydatéw

2) Stan powyzszy narusza godno$¢é wolnej istoty, obywatela, gdzie takie wybory, o
ktérych mowa w Dz.U. 2018 poz. 754, Rozdziat 6, art.40.1,2,3, itd. okres$litbym
totalitarono-fasztystowskimi, tamigcymi prawa obywatelskie, a ja odczuwam lek, ze
nikt sie temu nie sprzeciwia, co oznacza brak $wiadomos$ci obywatelskiej, a zatem
brak wolnos$ci i bezradno$é¢ jaka zaprowadzono w Polsce.

Nie mozliwe jest glosowanie stowem "NIE" lub "Zaden z listy" przeciw kandydatom,
przez co statystycznie wybrani moga zostaé¢ dowolni wbrew rozsadnym decyzjom innych
wyborcéw, ktdrzy na wybory nie poszli lub w nich nie uczestniczyli, gdyz nie mogli
sie sprzeciwié¢ kandydaturom, a uznanie za ew. niewaznego gtosu w karcie przez
zaznaczenie kilku wbrew instrukcji nie oddaje woli wyborcy i wyborcdw ani intencji
wybordédw, a utrwala patologie i przymusza obywateli do uczestnictwa w zafalszowanych
wyborach.

Kandydaci pojawiaja sie czesto jako ci sami z poprzednich wybordéw, niemoznosé
zaprotestowania wobec wyboru tych samych odbiera wszelaki rozsadek, a nawet nie
daje sposobnosci do zrozumienia takim kandydatom, ze brak jest dla nich poparcia.
Tym sposobem nie oddaje sie realidéw poparcia ani demokratycznych wybordw.

3) Komisarze wyborczy (Okregowi, Rejonowi, itd.), komisje wraz PKW, KBW i urzednicy
wyborczy nie dopeinili obowiazkdéw celem zapewnienia niezbednych praw wyborczych
jakie nalezaloby wywodzic.

c) tym samym naruszenia prawne wynikaja z:

1) art.242.2) kk gdzie podstepem wytwarza sie takie dokumenty jak w pkt.l.a).3)
wyzej przy ew. prawnym umocowaniu - jakkolwiek to wybierani uchwalaja ustawe jak
mozna ich wybieraé¢, co poprzez partyjne uktady i zaleznosci pozostawia stan w
gtebokich i statych niekorzystnych zaleznosci politycznych

2) za niezgodne z Konstytucyjnymi prawami uznaje Dz.U. 2018 poz. 754, gdzie
przepisy szczegdiowsze odbieraja swobody gtosowania i prawo gtosu, przez niemoznosé
prawidlowego wypowiedzenia sie poprzez takie wybory jak obecnie ograniczajac
wolnos$é¢ stowa (art.25.2, 49, 54.1 krp).

3) co tak samo dotyczy zapisanych swobédd w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej dot. wolnos$ci, w tym siowa i zakazu dyskryminacji, art.1l, 6, 10.1,
11.1, 20, 21.1

4) podobnie w Powszechnej deklaracji praw czitowieka, art.l1, 2, 7, 18, 19, 21.1,3,
28,

2. Wnioskuje w zwiazku z Dz.U. 2018 poz. 754 i artykutami:

a) art.160.1.1) - o uniewaznienie tych wybordéw dla ktdrej wytworzono uchwate jak w
pkt.l.a), gdyz takie wybory uznaje za nielegalne i niezgodne z prawami, co wyze]
wykazywano, takze wnioskuje o wniesienie protestu przez czlonkdédw PKW/KBW do Sadu
Najwyzszego wobec tego stanu

b) art.160.1.8) - o zmiany w Kodeksie wyborczym z uwzglednieniem niniejszego pisma,
a takze pisma do PKW/KBW z dn.2018-08-19 23:45 pt "W sprawie poprawy jakosci kadr
administracyjnych", tj. jak w cze$ci B pisma (bo PKW/KBW ma mozliwo$¢ podjecia
dziatan, a odsyla do ustawodawcy), albowiem jako$¢ programdéw kandydatdw w wyborach
w kampaniach jest:

I. Dbeznadziejnie bezwarto$ciowa i mamiaca naiwnych

II. nierealna i sprzeczna z rdznym prawem, CcO wymagaitoby szerszej analizy i
zbadania, co do wprowadzania w biad wyborcdédw

III. debaty publiczne sprowadzaty sie do atakdédw personalnych, a nie debaty nad
programami wyborczymi, politycznymi itp. zatem PKW nie speilnia tez roli w obszarze
promowania demokracji 1 wiedzy o tejzZze w najlepszym rozumieniu (tj. ignorowanie
podstawowe] wartosci wynikajacej z inteligencji rozproszonej i ziozonej na wiele
obywateli, jako madro$¢ tiumu, zastgpiona madroscia niepewnych sondazy, ankiet itp.
tatwych do sfaiszowania 1 faiszujacych rzeczywistos$¢), wobec tego wszystkiego
wyrazam sprzeciw

IV. kandydaci nie speiniajg standarddw racjonalnego zarzadzania dla podmiotdw
samorzadowych i wynikajacych dla tych JST rél, tj. komisji, rad, itp.



- stosowne skargi w NIK, MSWiA, KPRM, z dn. 2018-10-02 23:19 dot. dziatania JST,
tj. m.in. Powiaty, Gminy, Radni, itd.

V. Taka sama degrengolada dot. wszelakich wyborédw, np. do Sejmu, Senatu, gdzie
realizuje sie tylko interes partyjny i wyludzanie $rodkdéw ze Skarbu Panstwa ze
szkoda dla interesu publicznego i prywatnego - stosowne zawiadomienia w
prokuraturach:

Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmieécie w Warszawie / Warszawa-Mokotéw w
Warszawie ( PR Ko.716.2018)

Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmieécie w Warszawie (PR 1 Ds. 935.2018 HS)
Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmieécie-Pdinoc w Warszawie (PR 2
Ds.1399.2018.I1I1)

inne

c) art.160.1.9), 160.3 - o poinformowanie opinii publicznej, o zaistniaiej
sytuacji, tj. niniejszym wniosku, skardze oraz przyczynie, takze biedzie jaki sie
przytrafial na przestrzeni lat w Polskiej demokracji, ktdéry ma zostaé naprawiony
ponoszac koszt tych wybordédw ponownie z winy PKW i administracji.

3. Zwazywszy na istote naruszen za pkt.2 wnosze wiec protest wyborczy wzywajac do
przeprowadzenia wybordé4w ponownie i zgodnie z prawem (poprawionym), na zasadach
praworzadnych i demokracji faktycznej, a nie fasadowej.

1) Nie zgadzam sie z stanowiskiem prof.Ewy %Zetowskiej, Ze nie mozna uniewazniac
wyborédw samorzadowych

I. https://www.wprost.pl/wybory-samorzadowe-2018/481508/1letowska-nie-da-sie-
uniewaznic-wyborow-samorzadowych-w-calosci-pkw-sie-nie-przylozyla.html

2) Obecna sytuacje jak w pismie uznaje za uzasadniajaca takie uniewaznienie

4. Z tego tez samego powodu jak powyzej w pkt.l i 2, wnioskuje sie do KPRP o
rozwigzanie Sejmu i Senatu, zapowiedzenie przeprowadzenia ponownych wybordw, celem
wytonienia odpowiednich nowych, nieskazonych kadr politycznych skoncentrowanych na
wspbiprace 1 budowaniu panstwa, rozwigzywania problemdw.

5. Pismo do informacji ONZ, MTS, PE/UE.

Cz.B
Do: KBW, KPRP, SENAT, SEJM, NIK

1. Za wczedniejszym pismem do KBW wnioskuje tez o rozwazanie stosownych filtrdéw
jakosciowych wobec kandydatdéw na:

a) Wojewoddw

b) Burmistrzodow

c) Wojtow

d) Radnych

2. Za pkt.l, dot. egzaminowania ,pre-kandydatdéw” (osdb, ktdére musza przejsé
,terenowy egzamin administracyjny”), celem zakwalifikowania osdéb, ktdre sag
odpowiednio zorientowane na stanowiska jak w pkt.1l

3. Za pkt.2 egzamin dotyczy¢ ma:

a) opracowania przez pre-kandydatdéw programéw dla regiondw, innych programdw
spotecznych itp. w oparciu o metodyki SWOT (mocne/staby strony regionu, rejondw,
innych sfer zycia spoleczno-gospodarczego), dalej ocen programbdw (stosowny
formularz z pytaniami i polami odpowiedzi, moze by¢ stosownie przygotowany w e-PUAP
) tych pre-kandydatdéw bez wzgledu na przynaleznos$é partyjna itp.

1) wg mozliwo$ci wykonalnos$ci programu przygotowanego w ciagu 1-2h egzaminu

2) wg mozliwo$ci urealnienia programu

3) wg przydzielonego budzetu dla regionu, miasta, gminy, rejonu (np. na okreslony
czas w latach, itp.)

4) wg skwantyfikowanego wskazZnika prawdopodobienstwa statystycznego ujetych
problemdbw

5) wg dodatkowych kryteriéw (np. innowacyjne podejscie do problemdéw, rozwigzan,
pozyskania $rodké4w finansowania na budzet programu lub jego elementy)



znajomosci prawa

co najmnie]j kpa

takze kk, kpk

inne

dodatkowe testy

) stylu zarzadzania dopasowanego do potrzeb - psychotest, cybernetyka (dynamizm
charakteru) wykluczajacy cechy nieadekwatne do celdéw jak w pkt.a),b) wyzej

2) zdrowia - wykluczajac zmarnowanie potencjaiu i1 zagrozen realizowania planu (jako
certyfikat w ogdle umozliwiajacy uczestnictwo do bycia pre-kandydatem)

3) IQ - dot. w szczegdlnosci dowolnych funkcjonariuszy publicznych

P Q wN R o

4. Przejscie egzamindédw jak w pkt.2,3

a) wytania kandydatéw do wyboru, wiaczajac czynnik spoieczny, przy ew.
uwzglednieniu upublicznienia informacji na temat wynikdéw egzamindw jak w
pkt.3.a),b) wczesniej.

b) przynaleznos$é¢ partyjna i1 partia nie moze wpiywaé na program kandydata, ani
funkcjonariusza wybranego, ale mozliwe jest kontrolowanie tych programéw celem
wytaniania wtasciwych kadr politycznych

5. Niniejszym oczekuje wytworzenie systemu administracji:
https://www.youtube.com/watch?v=uczFvpNSn3w

https://youtu.be/uczFvpNSn3w?t=175

https://youtu.be/uczFvpNSn3w?t=276

a) nie zagrozonej wtasciwemu realizowaniu celdw w skutek nieprzewidzianych
czynnikéw zewnetrznych

b) racjonalnej

c) tanszej w utrzymaniu dzieki witasdciwym kadrom (jestem zmeczony patologia gdzie
urzednicy tumany nie znaja nawet kpa, albo innych ustaw upierajac sie z obywatelami
O prawo)

Nie interesuje mnie demokracja biatych rekawiczek.

Ludzi bez programdéw nie potrzebujemy i1 przesadnych struktur politycznych, ktdre nic
nie wnosza w zycie publiczne poza okazjami do korumpowania w obszarach lokalnych,
regionalnych, itd.

Podpisy elektroniczne

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowa¢ nalezy uzyé
oprogramowania do weryfikacji podpisu
Data ztozenia podpisu: 2018-11-04T18:23:53.172+01:00

Podpis elektroniczny
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