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POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, | Wydziat Cywilny

w skitadzie:
Przewodniczgcy: SSA Zbigniew Ducki (spr.)
Sedziowie: SA Jozef Wasik

SA Grzegorz Krezotek

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: Andrzeja Diurczaka
W sprawie protestu wyborczego
na skutek zazalenie wnoszacego protest na postanowienie Sgdu Okregowego w
Krakowie | Wydziatu Cywilnego z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn. akt | Ns 58/18
postanawia:

oddali¢ zazalenie.
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Sygn. akt | ACz 220/19
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy pozostawit protest wyborczy
bez dalszego biegu.

W uzasadnieniu podnidst, ze protest nie spetniat przestanek warunkujgcych
mozliwos¢ jego merytorycznego rozpoznania, bowiem zostat wniesiony osobe do
tego nieuprawniong. Whnioskodawca wskazal, ze dotyczy on wyborow
samorzadowych przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2018 r. na terenie catej
Polski, a nie wyborow konkretnych organéw z wiasciwosci Sagdu Okregowego w
Krakowie. Tymczasem uprawnionym do wniesienia protestu jest wyborca, ktérego
nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie wyborcow w jednym z
obwodbéw glosowania na obszarze danego okregu wyborczego. Zatem nie jest
mozliwe zaskarzenie przez Andrzeja Diurczaka wyboréw samorzgdowych w catoSci,
a jedynie konkretnych wyboréw do precyzyjnie wskazanych organdw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego czy tez wyboréw na konkretnego wojta,
burmistrza bgdz prezydenta miasta wtasciwego dla swojego obwodu. Niewatpliwie
na terenie Sadu Okregowego w Krakowie wnioskodawca nie byt umieszczony w
spisie wyborcow. Nadto jak wynika z treSci pisma wnioskodawca zarzuca wadliwo$¢
kart do gtosowania, przy czym okolicznos¢ ta dotyczy jak wynika z pisma uchwaty
PKW z dnia 27-08-2018 w sprawie kart do glosowania, a wiec zdarzenia sprzed daty
wyborow , ktérego nie moze dotyczy¢ protest wyborczy. Majac wiec na uwadze art.
82 8 1 kw. nalezy uznaé, ze przedmiotowy protest nie dotyczy okolicznosci
wskazanych w tym przepisie, co musi skutkowac¢ koniecznoscig pozostawienia
protestu bez dalszego biegu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wywiodt wnioskodawca. Zwrdcit sie o
przekazanie akt sprawy do ponownego rozpatrzenia wg wiasciwosci w Sadzie
Okregowym w Nowym Sgczu.

W uzasadnieniu wskazat, ze doszio do pomyiki dotyczgcej organ
wiasciwego do rozpoznania sprawy i zapewne z tego powodu doszto do wadliwego
ustalenia, ze "niewatpliwie na terenie Sgdu Okregowego w Krakowie wnioskodawca
nie byt umieszczony w spisie wyborcéw". W pismie z dnia 4 grudnia 2018 r. wskazat
okreg, a wiec mozliwe bylo ustalenie, ze wilasciwym dla tego okregu byt Sad
Okregowy w Nowym Saczu a nie w Krakowie.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, ze trafnie Sad pierwszej instanciji
wskazat na brak mozliwosci zaskarzenia wyboréw samorzgdowych w catosci, gdyz
istnieje jedynie mozliwos¢ zaskarzenia wyboréw do konkretnie wskazanych organéw
stanowigcych jednostki samorzadu terytorialnego lub tez wyboréw na konkretnego
woijta, burmistrza i prezydenta miasta.

Podmiotem uprawnionym do wniesienia protestu przeciwko waznosci
wyborow jest wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie
wyborcow w jednym z obwodéw glosowania na obszarze danego okregu
wyborczego (art. 82 § 4 k.w.) a takze przewodniczacy wiasciwej komisji wyborczej i
petnomocnik wyborczy (art. 82 8 5 k.w.). Natomiast protest wnosi sie na podstawie
art.392 81 k.w. do whasciwego sadu okregowego. Zas whasciwy nalezy uznac¢ sad
okregowy miejsca zamieszkania wnioskodawcy, a w braku miejsca zamieszkania —
sad jego miejsca pobytu. Sad Okregowy rozpoznajac protest rozstrzyga o waznosci
wyboréw oraz o waznosci wyboru radnego (art. 394 8 1 k.w.)



Zatem z przywotanych regulacji wynika, ze brak jest mozliwo$ci uniewaznienia
wyboréw samorzgdowych w catosci. Sad Okregowy moze bowiem rozpoznac protest
wyborczy do wyboréw z konkretnego okregu wyborczego wyborcy, ktérego nazwisko
bylo umieszczone w jednym z obwodoéw gltosowania na obszarze takiego okregu
wyborczego i tylko w stosunku do konkretnych przypadkéw dotyczacych danej
komisji lub kandydata.

Powyzsze ustalenia skutkujg uznaniem za uzasadnione pozostawienie bez
dalszego biegu przedmiotowego protestu wyborczego na zasadzie art. 393 § 2 k.w.

Ponadto nie sposéb przyznac racji skarzgcemu, ze w niniejszej sprawie doszto
do omyiki, co do tego, ktéry sad jest wkasciwy do rozpoznania protestu. Wnoszacy
protest wskazat co prawda w swoim piSmie procesowym z dnia 4 grudnia 2018 r. ze
jego miejscem zamieszkania jest Zubrzyca Gorna a przypisany jest do obwodu nr 8 —
Sotectwo Zubrzyca GoOrna. Powyzsze, co do zasady, przemawialoby za
przekazaniem sprawy wedtug wiasciwosci do Sadu Okregowego w Nowym Sgczu.
Niemniej jednak ze wzgledu konstrukcje przedmiotowego protestu, skierowanie go
przeciwko waznosci wyborow samorzadowych w catosci, nie sposéb uznacé, zeby w
takiej sytuacji jurysdykcje do rozpoznania sprawy posiadat ww. Sad Okregowy. Co
wiecej wobec koniecznosci pozostawienia przedmiotowego protestu bez dalszego
biegu, nieuzasadnione i zbyteczne byloby wydawanie postanowienia w przedmiocie
przekazania sprawy wedtlug wilasciwosci. Prowadzitoby to bowiem jedynie do
zbednego przedtuzenia rozpoznania protestu.

W konsekwencji nalezato uznaé, ze zaskarzone postanowienie odpowiada
prawu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalit zazalenie na podstawie art. 385 w
zw. z art. 397 8 2 k.p.c.
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