Bieda naroddw. Na przyktadzie Polski i innych krajow UE.

Prawo jest najwyzszym bogactwem jakie moze nam przystugiwac¢ w spotecznych relacjach.
Odkrytem to, gdy w najrézniejszych sytuacjach prébowano mnie tak owego pozbywac wyzyskujac
tak niekorzystng dla mnie sytuacje.

By¢ moze stad wzieto sie stwierdzenie, ze bogatym jest ten kto ma Boga (nawigzujgc do etymologii
stfowa Bog) i dziata podtug praw Mojzeszowych, boskich. Jesli ekonomia ma prawi¢ o bogactwach,

bogaceniu sie, dystrybucji débr, wpierw powinna sie skupié¢ na tym jak wyglada sytuacja w kwestii

istnienia samego prawa, jego stanowienia, rozumienia, ewolucji i respektowania.

Bowiem subiektywna ocena pozwala mi wysuwaé wnioski, ze dla przyktadu nardd Polski jest w tym
zakresie zubozany od bardzo dawna. Wydaje sie, ze nie sztuka prawi¢ o prawie, o ztym lub dobrym,
ale daleko te stwierdzenia sg potozone w moim uznaniu od fundamentalnych ocen prawa, tj.
pozytywnego oraz negatywnego, gdzie z tym ostatnim jest najwiecej do zrobienia oraz dos¢ fatwo
dostrzec jego nadmiar.

Zubozanie, czyli okradanie z prawa poprzez odbieranie tego bogactwa ma np. miejsce w przypadku
transpozycji unijnych ustaw i dyrektyw (silnie lobbowanych) do panstw cztonkowski UE, nawet jesli
te pozornie miatyby by¢ rozumiane jako dobre. Gdyz prawa te narzucajg zagraniczng norme -
zewnetrzng. Jesli uznaé wyzszos¢ tamtej normy jako prawo dobre, stuszne, dalej pozytywne, co
proste nie jest, gdyz nikt przysztosci nie zna, a przede wszystkim nie do korica znane sg intencje
stanowigcych to prawo, a nierzadko krytykowane (watki korupcyjne, lobbing). Co wyraza sie
brakiem wtasciwych i obiektywnych ocen, co do korzysci implementowania takich praw jako
pozytywne efekty w przysztosci catosciowymi stosunkami prawa dla docelowego obywatela.

Jesli tylko 5% catosci danego prawa przyniesie korzysc lobbujgcym w stosunku przewyzszajgcym do
pozostatych 95%, gdzie ta korzys$¢ spoteczna moze by¢ znikoma lub neutralna mimo pozytywnej
oceny, to mamy do czynienia z konfliktem intereséw, rozumianym jako wielkg polityke — skupiajgca
sie na decyzyjnosci w kwestii tych 5% oraz ewentualnego rozwigzaniach prawnych dla 95%
(wartosci procentowe sg hipotetyczne). Istotng sprawa tutaj jest to, ze odbiorcy tych 95% majg
znikomy wptyw na ksztatt tych praw, co daje dla tych 5% narzedzie dystrybucji korzysci i wartosci, a
w przysztosci bogactwa — débr. W ten sposéb na swiecie moze dochodzi¢ do powstania sytuacji,
gdzie 1% posiada 99% bogactwa w bardzo efektywny sposdb.

W Scistej gorze, w Swiadomosci jednostek bogacgcych sie lub postugujacych sie tym narzedziem
(legislacji), zasada ta jest doskonale rozumiana i cenna, jesli nie najdrozsza. Bo co by sie stato,
gdyby o biezgcej wartosci pienigdza decydowacé mieli zwykli obywatele z perspektywy wtasnego
ryzyka nie za$ banki z perspektywy wtasnego i potencjalnych strat lub zyskow?

Mamy do czynienia globalnie z sytuacjg, gdzie nierespektowanie jakichs praw, tj. pomijanie ich
zmniejsza koszty zwigzane z takg obstugg prawa w przedsiebiorstwach — zwtaszcza korporacjach
(analizy ztozonych uregulowan, ryzyka, koszty spetnienia wymogow, itp.), daje przewage i zyski,
przez co chetnie idzie sie w tg strone. Tym bardziej tak sie dzieje, jesli wiadomo, ze niestosowanie
wymaganego prawa nikt nie egzekwuje, faktédw tych nikt nie sprawdza lub ryzyko zwigzane z
wykryciem jest mato znaczgce niz w przypadku korzystania z takiej sytuacji. Jesli to ma miejsce, a



ma, to mozna moéwic o kradziezy praw (bogactwa) i okradaniu podmiotow tego prawa, np.
obywateli. Piszac o takiej sytuacji definiuje zesp6t proceséw - zazwyczaj gospodarczych, ktore
istniejg z premedytacjg lub z zaniedban, okreslanych catosciowo jako negatywny system (procesy w
korporacji — najczesciej). Czyli negatywne prawo, to takie, ktére pozwala w miare swobodnie istnie¢
negatywnym procesom i nie do$¢ motywuje aby temu przeciwdziata¢. Zyjemy w czasach, gdzie
ztozonosc i predkos$é decyzji jest wysoka i utrudnia spetnianie wszystkich wymogoéw, jednakze w
moim przekonaniu i obserwacji znaczna czesc¢ sytuacji bierze sie z checi oszczednosci i zyskéw oraz
zdemoralizowanego systemu prawa i panstwa (toksycznego) jako efekt wcze$nie wdrozonego
prawa o negatywnych znamionach.

Na przyktadzie Polski, w moim postrzeganiu zbyt mato obywateli walczy o swoje bogactwo jakim
jest prawo. Stoi ku temu wiele przeszkdd, co skrzetnie jest wykorzystywane.

Po pierwsze brak $wiadomosci prawnej lub wypaczenie podstawowych norm. Brak swiadomosci
bierze sie z niskiego wyedukowania nawet w podstawowym zakresie prawnym. System szkolnictwa
znaczaco pominat tg kwestie w pewnym okresie, gdzie nalezy zaznaczy¢, ze kiedys istniata lepsza
sytuacja w tej sferze, ale , ktos” (okupanci) zmienit to proponujgc inne uregulowania prawne i
rozwigzania spoteczne, ktére obecnie nie wydajg na rynek i Swiat jednostek przygotowanych do
Zycia w panstwie prawa. Wypaczenie zas bierze sie zas norm moralnych, ktére wpajajg religie, gdzie
w istotnych miejscach normy te nie sg egzekwowane i przyktadowo ,,prawo Boze” wymija sie z
rzeczywistoscig sgdowa, tj. orzecznictwem sgdowym i wszelkimi regutami procesowymi
(hipotetycznie stawiam stosunki 95%). Mamy wiec do czynienia z dwoma swiatami i odpowiednimi
warstwami jednostek i Swiadomosci, ktora reguluje i jest w stanie regulowac oraz tg pozostatg
regulowang, bezradng na regulacje.

Chce tutaj przytoczy¢ pojecie wyuczonej bezradnosci, do ktdrej przyczynity sie sity lobbujgce
aspekt swobody wyznaniowej w metaforze przynety i putapki, ktdra stata sie wg mnie spoteczng
katastrofa dla wielu krajéw. Swiat nieraz widziat juz btedne ideologie, obecny stan bedzie musiat
zostac kiedys$ podobnie oceniony.

Seligman (twdrca teorii wyuczonej bezradnosci) i Maier w 1967 r. umieszczali psy w klatkach tak,
aby nie mogty one unikng¢ porazenia pragdem elektrycznym. Po pewnym czasie i kilkunastu
nieskutecznych prébach unikniecia bdlu, psy sie poddawaty — ktadty na podtodze i biernie znosity
cierpienie. W pierwszej czesci eksperymentu (catkowity brak kontroli) wszystkie zwierzeta umieraty
z powodu apatii i niecheci do jedzenia. W innej grupie badawczej wykazano, ze zwierzeta nie
podejmujg préb odzyskania kontroli nawet wtedy, gdy przeniesiono je do klatki, z ktérej mogty
tatwo uciec, przeskakujgc barierke. Nawet wtedy gdy zrezygnowanego psa sitg przeciggnieto przez
przeszkode pokazujgc mu, ze druga strona jest bezpieczna, psy nie powtarzaty tego zachowania
samodzielnie. Tak dochodzi do bezradnosci, w znacznej mierze wobec wielu systeméw, na ktére
jednostka nie moze mie¢ wptywu mimo préb reagowania, a w ktédrym zostata wychowana -
pozostaje. wobec tych systemoéw bezradna od wczesnych etapdw swojego zycia dziedziczac tg
bezradnosé. Obecnie ta bezradnos$é spoteczna jest niczym trwata mutacja i mozna sie nig zaraza¢ —
to sie obecnie dzieje. Prowadzi do deficytéw poznawczych, motywacyjnych, emocjonalnych,
spotecznych.

Po drugie brak swobody do obrony praw, co wyniku z wysokich kosztéw w stosunku do majetnosci
wiekszo$ci obywateli, a co bierze sie z srednich niskich ptac czy niskich przychodéw. Dalej niechec



do walki o swoje racje z powodu opieszatosci sadéw, korupcji i braku zdolnosci radzenia sobie w
sytuacjach komplikujgcych sie przez zawitosci prawno procesowe, ktére chetnie wykorzystuja
strony silniejsze — zazwyczaj bogatsze, ktére wynajmujg prawnikow aby korzystaty z takich
mozliwosci.

Po trzecie prawnicy stali sie ,klonami Don Kichota” - zyjg z tego, ze inni majg problemy. Im
banalniejsze problemy istniejg, a na tyle problematyczne by ich istnienie uniemozliwiato
samodzielne bezproblemowe i skuteczne rozwigzanie tym dla nich lepie;j.

Zatem jest to kolejny permanentny konflikt z perspektywy inteligentnego spoteczeristwa. Gdyby nie
istnieli oszusci, adwokaci nie mieliby moze pracy. To tak jakby niewidzialna reka rynku musiata
kreowac ztodziei. Dotychczasowa praca prawnikdéw lub innych oséb w obszarze prawa nie jest
idealna albo nie jest efektywna. Bo pytac nalezy, czy moze by¢ tak, aby prawnicy bronili przed
faktem, a nie po fakcie. Czyli aby tworzyli prawo dla obywatel jasne, a nie dla siebie. Jednakze jesli
tworzy¢ bedzie sie prawo metodg ,,$lepg”, czyli zobaczymy co z tego wyjdzie z czasem, to jest duze
prawdopodobienstwo, ze nawet 95% prawa bedzie negatywne. Gdyz by unikngc takiej sytuacji
rozrachunek regulacji musiatby sie kompensowacd i rbwnowazy¢, a co do zasady aspekt ten jest
ograniczony, wskutek kuriozalnej sytuacji mniejszego gtosu wiekszosci.

Zatem pytanie kto, komu i jak odbiera to zacne bogactwo jakim jest prawo pozostawi¢ nalezy
kazdemu czytajgcemu.

Jak wyjasni¢ spoteczenstwu, to jak cenne jest prawo, w tym ustawa zasadnicza — konstytucja? W
praktyce na przyktadzie Polski, ta nie zapada w komplecie w pamiec na lata, a jedynie drobne hasta,
nie jest tak pielegnowana jak przyktadowo przykazania Boze, co wynika z uwarunkowan
edukacyjnych, co nalezatoby podnies¢ wyzszej analizie. Wiadomo gdzie lezy problem i gdzie
rozwigzanie. Jednak nasuwa sie kolejne pytanie: czy to obywatele sami sie okradajg, pozbywajg sie
tego bogactwa, czy tez panstwo poprzez program szkolnictwa (do okresu korica szkoty sredniej nie
ma wiekszego obszaru z tematyki prawnej, za to jest znaczaca ilos¢ lekcji religii), czy tez w tym
sporze jednak jest jeszcze jedna strona?

Czy prawo nie moze uczy¢ lub nauczy¢ moralnosci bez religii? Czy wtadze Watykanu poczuwajg sie
do odpowiedzialnos$ci w zakresie tego, co myslg i wiedzg wierzgcy réznych panstw w sferze
przyziemniej rzeczywistosci w stosunku do tego jak ona realnie jest egzekwowana? Bo
przedstawiciele wtadzy koscielnej silnie protestuje na sygnaty ograniczania lekcji religii? Wobec tej
drugiej warstwy i drugiego Swiata, ktora obiektywnie jest podmiotem tych nauk, ale realnie nie
doswiadczalna w takim stopniu — bo czy korporacje i kapitalizm wierzg w Boga? Czy w Swietle
prawa, korzystanie z innych praw (prawo Mojzeszowe/Boskie) jest pozytywne? | czy realnie
oficjalne prawo korzysta z tych praw boskich w praktyce? Bo jesli tak, to dlaczego uczy sie tego
jednego (religii) wiecej niz drugiego (oficjalne prawo)?

Id3c dalej, juz pracownik firmy jako obywatel powinien lub mégtby wykrywa¢ klauzule abuzywne,
konflikty, itp. niekorzystne sytuacje (nie jest to rzeczywistos¢ nie do spetnienia i databy sposobnosé
wczesnej samoregulacji bez interwencji kosztownych dla panstwa regulatoréw i dtugotrwatych
proceséw analiz niekorzystnych sytuacji rynkowych). Z pewnoscig niedopuszczalna jest codziennosé,
w ktérej zatrudnia sie pracownikdw (zwtaszcza niedoswiadczonych — pierwsza praca, co lubig
wykorzystywac firmy), ktérzy nie znajg regulacji w obrebie zadan, ktére wykonujg lub nawet tych



dotyczacej samej branzy, w ktdrej dziata firma. Ale ta rzeczywisto$é normlanie istnieje np. przez
fakt wykorzystywania outsourcingu.

Jak temu zapobiegac? Edukowac — tyle i az tyle, a pomija sie ten aspekt w tak duzej skali. Stawiac
wiecej na etyke. Istnieje tematyka tzw. CSR (Corporate Social Responsibility), czyli spoteczna
odpowiedzialnos$¢ biznesu - koncepcja, wedtug ktérej przedsiebiorstwa na etapie budowania
strategii dobrowolnie uwzgledniajg interesy spoteczne i ochrone srodowiska, a takze relacje z
réznymi grupami interesariuszy. Jednakze CSR staje sie w praktyce kolejnym narzedziem
marketingu i stosem tresci raportu, ktéry lubi mijac sie z rzeczywistoscig. Wrecz nierzadko kryje sie
za tym fatszywa filantropia o ktdrej pisat C.F.Bastiat. Zatem nalezatoby sie przytozy¢ do niezaleznych
analiz oraz weryfikacji raportdw w tym aspekcie.

Odpowiedzialnos¢ za prawo mozna by budowac réwniez w bezposredniej formie na zasadzie
oswiadczen (pisemnych — z podpisem). Czyli kazdy pracownik o$wiadcza odbycie stosownych
przeszkolen, zwtaszcza aktualizujgcych regulacje prawne i przede wszystkim znajomosci
odpowiedniego prawa, rozporzadzen, kodekséw branzowych (lista praw/kodekséw, data
opanowania zakresu). W tym matym zakresie pracodawcy mogliby zagwarantowac chociazby
znajomosc¢ prawa pracy i przypominac wiasciwy materiat co roku, wraz z aktualizacjami, co bytoby
juz znaczacym postepem w catym problemie nieznajomosci prawa. Fakt poswiadczen takiej wiedzy
w dalszej Sciezce zawodowej (zmiana pracy) nie bytby bez znaczenia. Przy czym naturalnie wydaje
sie by¢ dostrzezony stereotypowy konflikt, gdzie pracownik znajgcy swoje prawa nie jest korzyscig,
lecz potencjalnym zagrozeniem i stratami w przypadku niedociggnieé po stronie pracodawcy, ktéry
chce dokonywaé naduzyc¢ i obecnie czerpie z tego zyski. Co méwi o biezgcych uwarunkowaniach
spoteczno-gospodarczych.

Nie mozna jednak liczy¢, ze ten ogon zaniedban w sferze prawa, urzednicy i panstwo zawsze
samodzielnie bedzie zdolne przeciwdziataé, bo juz teraz mozna stwierdzi¢, ze ten aparat stat sie
bezradnym. Zdrowy organizm, to samonaprawialny, bez wspdtpracy z obywatelami panstwo zawsze
bedzie chore, a obywatele stang sie zombi-robotami.

Wszelakie paradoksy chciatoby sie pozostawi¢ intuicji wobec pozytywnej idei, gdzie obywatele
byliby zdolni sami broni¢ siebie oraz swojego bogactwa. Aspekt ten dotyczytby wszelakich
konfliktéw lub sytuacji, ktére juz dzis§ mozna by okreslaé z perspektywy czasu btednymi decyzjami
(domyslnie politycznymi, np. w skutek lobby) lub niekorzystnymi z punktu widzenia obywatela lub
spotfeczenstwa. Gdzie madrosc zbiorowg zastgpiono madroscia polityczng, ktéra zazwyczaj niestety
pomija interes zbiorowy. Tzw. wojna Polska vs Polska, UE vs Polska bierze sie z takich konfliktow
oraz nadmiernego uprzywilejowania stron silniejszych egzekwujgcych swoje oczekiwania wbrew
prawu lub z uzyciem negatywnego prawa bez wiekszego uzasadnienia.

Prawo to nie tylko bogactwo, prawo to emocja — jak definiowat Leon Petrazycki (1867-1931, polski
prawnik, filozof, socjolog prawa, etyk i logik dziatajgcy w Rosji), dalej jako spoteczna empatia, ktéra
w dobie negatywnego prawa jest zabijana i niszczona, tworzac , nieludzki swiat” oraz negatywny
system spoteczny, gdzie w toku natury, tylko na siebie samych (innych ludzi) mozemy lub
mogliby$my liczyé. Petrazycki swojg intuicjg i sugerowang koncepcjg prawa pozytywnego
wyprzedzat czasy, ktdre jego racje w moim uznaniu zostaty dopiero nie tak dawno potwierdzone w
latach 1980-1990 przez zespot badaczy z Wtoch: Giacomo Rizzolatti, Giuseppe Di Pellegrino,
Luciano Fadiga, Leonardo Fogassi i Vittorio Gallese z Uniwersytetu Parma (UNIPR), ktérzy odkryli w



mozgu makaka grupy komorek nerwowych, ktére nazwano neuronami lustrzanymi. Uaktywniaja
sie one podczas wykonywania pewnej czynnosci lub obserwowania jej u innych osobnikdw.
Lustrzany system stanowi bardzo istotny modut poznawczy, ktéry funkcjonuje réwniez u ludzi.
Mozna to wyjasnia¢ w taki sposoéb, iz w trakcie podnoszenia reki przez cztowieka system nerwowy
tgczy sie z wybranym obszarem czynigc analize jego aktywnosci, tak samo podasz wirtualizacji lub
obserwacji tej podobnej czynnosci na innym obiekcie.

W 2002 roku do grupy neurofizjologéw dofgczyt neurolog Christian Keysers poszerzajgc wyniki
badan o fakt, ze podobne reakcje zachodzg w przypadku dzwiekdw. Dalsze badania z uzyciem
aparatury wykorzystujacej funkcjonalny magnetyczny rezonans jagdrowy (fMRI) wykazaty, ze reakcje
lustrzane dotyczg takze takich zmystéw jak wech i smak.

Uznaje te aspekty za bazowe w kwestii moralnosci, czyli wykrywania tego co jest dobre, pozytywne
- dla mnie jako indywidualnej jednostki, z opcjg przenoszenia tej samej perspektywy problemu na
pozostate osoby catej mojej grupy spotecznej.

Rozwazajgc problematyke moralnosci Petrazycki wierzyt, iz jednostki mogg sie doskonalié¢ i dgzy¢ na
tej drodze aktu do poziomu idealnego — powszechnej mitosci jako efekt wysoko uspotecznionego
cztowieka, petnego altruizmu zdolnego hamowacé egoizm (skrajny osobisty zysk).

Za samym altruizmem miataby przekonywac¢ ewolucja jako efekt reprodukcyjno-rozrodczy,
spoteczny, wychowawczy i wynikajgce z tego korzysci jak szanse na dtuzsze przetrwanie. Jednak w
zbyt duzych spotecznosciach obserwuje sie sytuacje agresji i walki o pozycje. Zatem duze panstwo
objawia pewien logiczny btad, ale takie same zjawisko chce zachodzi¢ przy zbyt wielu
spotecznosciach. Tworzenie jednej wielkiej spotecznosci wypetnionej wieloma spotecznosciami to
jakby potegowanie tego btedu (nawigzuje do UE). Ten problem chce sie niwelowac¢ politykg prawa,
rozkazéw. W teorii ma to swoje uzasadnienie, za$ nie chce sie to w petni sprawdzi¢ w praktyce.
Wynika to z rozbieznych celéw jednostek i jednoczesnie naturalnej roznosci, ktdra to zjawisko
wspiera.

Na pole stosunkdéw spotecznych wkroczyta inzynieria spoteczna, gdzie silnym orezem jest
socjotechnika — narzedzie do kontrolowania, zmieniania i programowania spotecznosci.

Niemal codziennym efektem tego narzedzia jest manipulowanie spoteczno$ciami. Problem tego
polega na tym, ze zmiany te sg bardziej pseudo zmianami, bo tego najczesciej oczekuje inzynieria, a
wiec zmiany jesli s, to bardziej statyczne niz dynamiczne - w takim sensie, ze sprawia sie iluzje
zmian. Zwykle sg to zmiany odwlekane na inny czas, ktére mogg nie nastgpic, zas w ramach polityki
wtadzy realizowane sg jej bezposrednie cele — zwykle ukryte, tajne.

Wracajac do altruizmu oraz teorii ewolucji - cztowiek odrdznia sie tutaj od wielu gatunkéw tym, ze
tuz po urodzeniu nie jest w stanie od razu chodzi¢ i nie posiada wrodzonej szerokiej pamieci o
wspotczesnym srodowisku. A jego wychowanie decyduje o zachowaniu w spotecznosci i przysztym
przetrwaniu, co uzasadnia dziatania pro spoteczne (nawigzujgc do czesci filozofii socjalizmu).

Dla przyktadu Zrebie od razu moze wstac i podazac za matkg by obserwowaé jej zachowania i uczyé
sie jak przetrwad. Pozostawienie bez opieki, gdy ta jest wymagana moze fatalnie skutkowac, co
obserwowaé mozna réwniez nawet w spofecznosci cywilizowane;.

Idealizm wynikajgcy z podejscia prawa pozytywnego jawi sie w ten sposdb, iz w ramach
introspekcji mozliwe jest przeniesienie perspektywy jednostek (miedzy nimi). Polega to na tym, ze
wszelkie czyny ludzkie majg uwzgledniaé skutek na drugim cztowieku. | tutaj po latach odpowiedz
na stawiane teorie Petrazyckiego i innych dociekajgcych w kwestiach uczu¢, emocji, czy moralnosci
przyniosty opisywane wczesniej neurony lustrzane. Tym samym nalezatoby sie postawié na pozycji



drugiego cztowieka i dokonac oceny, czy 6w wtasny czyn moze mie¢ znamiona negatywne.
Bezposrednio proces ten ma swoje pokrycie w empatii — zdolnosci odczuwania standéw
(pozytywnych lub negatywnych) innych ludzi, a takze zwierzat na zasadzie obserwacji. Zatem
wykryta jest tutaj istota moralnosci na zasadzie postrzegania réznych rzeczywistosci.

Zjawiska gteboko rozpatrywato wielu filozoféw, ale nie potrafiono formalnie i skutecznie
zdefiniowad problem. Mato tego ostatecznie poczyniono zty kierunek w pojmowaniu prawa. Z

petng powagg mozna obecnie zdefiniowac prawo negatywne, jego charakter jawi sie w taki sposdb,
iz prawo nie wymaga przeniesienia perspektywy, a tym samym wyfgcza empatie.

Jednostka dokonujgc czynnosci negatywnych w bardzo duzej skali jest zwalniana z
odpowiedzialnosci. Dotyczy to gtdwnie politykdw, panstwa, korporacji i ich polityk. Logika tego
systemu rozcigga sie na wszelkie aspekty, w ktérych dominuje filozofia starej umowy spotecznej.
Wymienione za$ ustroje zdominowaty wspodtczesne spoteczenstwa. Istnienie takiego prawa
pisanego skutkuje tak, ze kazde umowy — pisane lub nie (ustne) sg przejawem transakgcji,
wykonywanych przez prawo lub jego cze$¢ w umowach. Niestety jesli twércom umdéw uda sie tak
zaprojektowac i stworzy¢ umowe oraz zawrzec transakcje, ktorej skutki bedg niekorzystne, ale
niezabronione, mato karalne, to éw prawo jest egzekwowane tak jak zapisano. Do tego istniejg
podmioty jako osoby prawne, ktére potrafig skutecznie znies¢ odpowiedzialnosé. Charakter ich
istnienia nastawiony na zysk wobec ogromnej konkurencji rynkowej coraz czesciej odktada w
swoich modelach i procesach biznesowych sprawy moralne i etyczne, ktdre bardziej stanowig koszt
anizeli zysk. Dotyczy to obecnie szeroko rozumianej gospodarki, finansow, gdzie niekorzystne skutki
(negatywne) jako straty finansowe jednej strony, przynoszg zyski drugiej stronie jako korzysci
(pozytywne).

Przenosi sie w ten sposéb nie perspektywe empatii lecz gtéwnie ryzyko (to bardzo szeroki i odrebny
temat w sferze prawa i systemow pozytywnych), ktore bardzo czesto nie jest rozumiane po stronie
przyjmujgcego tak owe, o czym wiedzg twdrcy umow, ofert i niechetnie o nim informujg, ukrywajg i
wykorzystuja...

Nalezy sobie zda¢ sprawe z silnego wptywu zewnetrznego na panstwa i uwzgledni¢, ze to nie aparat
panstwowy, nie urzednik widzi pierwsze symptomy zagrozenia lub narodziny niebezpiecznych
trenddw, a najprawdopodobniej zwykty obywatel jako mata korcowa lub wewnetrzna komadrka
catosci. Wobec tego powinna by¢ uczulona na wykrywanie nieprawidtowosci i zdolna im
przeciwdziataé (gtos tej jednostki musi by¢ ustyszany). Przede wszystkim jednostka dziatajgca na
rzecz catego organizmu niostaby rozwdj, w obecnych okolicznosciach niesie zniszczenie idgc w
negatywnym trendzie. Pafistwo prawa, to panstwo moralne, w obecnym stanie rzeczy, jak sie
wskazuje jest odwrotnie.

Wspominajgc o negatywnych systemach, chce sie tylko krétko odniesé do systemu finansowego,
ktdry ewolucyjnie rozwija sie za prgdami motywacji w wymiarze zyskdw ekonomicznych. Ten
szczegdlnie chce pomijaé prawo pozytywnej rzeczywistosci, wyrabiajgc z tego systemu narzedzie
regulowania bogactwa przy uzyciu prawa. Jesli niesprawiedliwos¢, nierownosé, to zysk i tak miatby
by¢ postrzegany kapitalizm, to oznacza, ze system ten jest negatywny, a kazde prawo wspierajace
taki stan bytoby prawem negatywnym.

Dlaczego np. Polska i inne kraje UE bedg biedne? Poniewaz prawo i regulacje kupuje zagraniczny
kapitat lobbujgc wtadze, ktére wspierajg interesy firm zagranicznych, co trudniej uzyskac



mniejszemu kapitatowi lokalnemu. To wybitnie zaplanowana strategia podboju, ktorej sukces staje
sie tez sukcesem rzgdu dzieki propagandzie marketingu modnych marek. Prawda jest za$ taka, ze
rzady zazwyczaj doptacajg jeszcze do tego interesu licznymi korzysciami dla tych firm kosztem
podatkéw od obywateli, ktérzy nie rozwijajg sie, lecz wykonujg taniej i szybciej prace (w innych
regulacjach — wyzsze normy wydajnosciowe), ktdre na lokalnym rynku dla tych firm w takich
warunkach nikt nie chciatby wykonywac. Rzad zas nie stwarza przyjaznych warunkéw dla lokalnego
biznesu, stale widzi problemy - tymi problemami sg zobowigzania wobec zagranicznych podmiotdéw
po procesach lobbystycznych, gdzie nowe regulacje konkurencjg wypartyby te firmy firmami
lokalnymi. W ten sposéb obywatele poprzez regulacje okradani sg z prawa do pracy na wtasng reke
na przyjaznym rynku nie moggac uzyskac przyjaznych regulacji dla wiasnych przedsiewziec i co
wazne, nie majg kapitatu na lobbing a korumpowanie w tej sferze wydaje sie abstrakcjg. Mozna
wymieni¢ wiele zagranicznych firm, ktére w innych paninstwach pomijajg prawo wykorzystujgc w ten
sposob nieuczciwg przewage (np. polityka prywatnosci - ustawa o ochronie danych osobowych,
omijanie ptacenia podatkow - prawo podatkowe, wymagania licencyjne itp.). Ale to nie tylko
przypadek Polski, gdzie rzgdzacy chwalg sie, ze w kraju inwestujg firmy zagraniczne i okreslajg to
wielkim sukcesem dla kraju (gdy faktycznie tak nie jest).

Panstwo odcinajac sie od mozliwosci komunikacyjnej z obywatelem (czyli ingerencji obywatela w
panstwo), to w gruncie rzeczy nic innego jak odbieranie obywatelowi gtosu, na to jak to panstwo
ma wygladaé. To nie demokracja, lecz dyktatura negatywnego prawa, w ktérej praworzgdnosc
nigdy nie zaistnieje z korzyscig dla obywateli, ogétu, leczy tylko dla wybranych grup interesu.



