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POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Lisek (spraw.)
Sedziowie: SSO Magdalena Nagadu$
SSO Edyta Barariska
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Andrzeja Diurczaka
w sprawie protestu wyborczego

postanawia: pozostawic protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Whioskodawca Andrzej Diurczak wniost protest wyborczy zatytulowany ,,Wniosek,
skarga, protest w sprawie wyborow z dnia 2018.10.21”. Motywujac 6w protest wnioskodawca
wskazal, ze uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27.08.2018 r. dotyczaca wzoréw
kart do glosowania ogranicza prawo obywateli do samostanowienia i narzuca im glosowanie
we wskazany w nich sposéb, podczas gdy winna istnie¢ mozliwo$¢ oddania gtosu ,,nie” lub
»zaden z listy” przeciwko kandydatom. Andrzej Diurczak wskazal, Ze obywatelom narzucane
sq poglady polityczne i ograniczane ich prawa. Podnidst, ze doszto do naruszenia art. 242 §2
k.k., przepiséw Konstytucji dotyczacych swobody glosowania i ograniczenia wolnosci stowa,
jak rowniez Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka. Wniost o stwierdzenie niewaznosci wyboréw, ktére byly nielegalne i niezgodne z
prawem.

Zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2018 r. powdd zostat wezwany do usuniecia brakow
formalnych wniesionego pisma procesowego zakalikowanego jako protest wyborczy zgodnie
z art. 82 i 392 ustawy kodeks wyborczy poprzez: a. podpisanie pozwu (obecnie obowiazujace
przepisy nie przewiduja mozliwo$ci wnoszenia pism procesowych droga elektroniczng); b.
wskazanie konkretnie, ktorych wyboréw (do jakiego organu) na terenie wiasciwosci Sadu
Okregowego w Krakowie dotyczy protest; c. wskazanie, w ktérym z obwodéw glosowania na
obszarze okregu wyborczego wlasciwego dla Sadu Okregowego w Krakowie wnoszacy
protest byt umieszczony w dniu wyboréw jako wyborca, w terminie tygodniowym pod
rygorem zwrotu pozwu.

Andrzej Diurczak w piSmie procesowym z dnia 07 grudnia wskazal, Zze jego protest
dotyczy wyborow samorzadowych z dnia 21 pazdziernika 2018 r. przeprowadzonych w
catym kraju. Podnidst, ze byl umieszczony jako wyborca do obwodu nr 8 — Solectwo
Zubrzyca Gorna (czes¢) —od nr 1 do nr 46 i od nr 327 do ostatniego.

Sad zwazyl co nastepuje:

W oparciu o art. 393 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 754) Sad okregowy rozpoznaje protesty wyborcze w postepowaniu
nieprocesowym, w ciggu 30 dni po uplywie terminu do wnoszenia protestow, w skladzie 3
sedziow, z udzialem komisarza wyborczego, przewodniczacych wiasciwych komisji
wyborczych lub ich zastepcow. Jak stanowi §2: Sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu



protest wyborczy wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajacy warunkow
okreslonych w art. 82 § 1 i art. 392.

Sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu rowniez protest wyborczy dotyczacy
sprawy, co do ktorej w kodeksie przewiduje sie mozliwo$¢ wniesienia skargi lub odwotania
do sadu lub wlasciwego organu wyborczego przed dniem glosowania (§ 3).

Stosownie do art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, przeciwko wazno$ci wybordow,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z
powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow
glosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikow wyboréw, majacego wplyw na
wynik wyboréw. W mysl § 2 tego artykutu, protest przeciwko wazno$ci wyboréw z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktorym mowa w § 1, lub naruszenia
przez wilasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikow glosowania lub wynikéw wyborow moze wnie$¢ wyborca, ktdrego nazwisko w dniu
wyboréw bylo umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodoéw glosowania. Z kolei §
3 powyzszego artykulu stanowi, iz protest przeciwko waznosci wyborow w okregu
wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego,
radnego lub wojta moze wnieS¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodéw glosowania na obszarze danego
okregu wyborczego.

Zgodnie natomiast z art. 392 § 1 i 2 kodeksu wyborczego protest wyborczy wnosi sie
na piSmie do wiasciwego sadu okregowego w terminie 14 dni od dnia wyboréw. Wnoszacy
protest powinien sformulowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktorych opiera swoje zarzuty.

W ocenie Sadu, wniesiony protest wyborczy nie spetniat przestanek warunkujacych
mozliwoSC jego merytorycznego rozpoznania, bowiem zostal wniesiony osobe do tego
nieuprawniong. Wnioskodawca wskazal, zZe dotyczy on wyboréw samorzadowych
przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2018 r. na terenie catej Polski, a nie wyborow
konkretnych organéw 2z wiasciwosci Sadu Okregowego w Krakowie. Tymczasem
uprawnionym do wniesienia protestu jest wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodéw glosowania na obszarze danego
okregu wyborczego. Zatem nie jest mozliwe zaskarzenie przez Andrzeja Diurczaka wyborow
samorzadowych w calosci, a jedynie konkretnych wyboréw do precyzyjnie wskazanych
organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego czy tez wyborow na konkretnego
wojta, burmistrza badZ prezydenta miasta wlaSciwego dla swojego obwodu. Niewatpliwie na
terenie Sadu Okregowego w Krakowie wnioskodawca nie byl umieszczony w spisie
wyborcéw .

Nadto jak wynika z treSci pisma wnioskodawca zarzuca wadliwos¢ kart do
glosowania, przy czym okoliczno$¢ ta dotyczy jak wynika z pisma uchwaty PKW z dnia 27-
08-2018 w sprawie kart do glosowania, a wiec zdarzenia sprzed daty wyboréw , ktdrego nie
moze dotyczy¢ protest wyborczy. Majac wiec na uwadze art. 82 par 1 kodeksu wyborczego,
nalezy uzna¢, ze przedmiotowy protest nie dotyczy okolicznosci wskazanych w tym
przepisie , co musi skutkowa¢ koniecznos$cig pozostawienia protestu bez dalszego biegu.

Majac na uwadze przytoczone przepisy Sad orzek} jak w sentencji postanowienia.
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